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Merhaba, 

Devlet Bakanı Aliye Kavaf “eşcinsellik hastalıktır” buyurduğunda, bu 
sayının dosya konusu belli olmuştu. Yoksa biz istemez miyiz “Kıskanmak” 
üzerine şöyle güzel bir “Affetmek” dosyası çıkarmak?! Politik olanı yeniden 
tanımlamak, alanı ve ilişkileri şöyle bir elden geçirmek… Gelin görün ki, 
çıplak şiddet, nefret ve zulüm öyle bir bastırıyor ki, yapılacak tek şey kalıyor 
geriye: Onu geriletmek, soluk alacak yer açmak için uğraşmak. Bu uğraşta 
yalnız olmadığımızı bilmek güzel. Judith Butler’la yaptığımız söyleşi, biraz 
da bunun için…

Bu uğraşının kendisi, nelere mal olduğu, bizim kolektif varlığımızı nasıl 
biçimlendirdiği, üzerinde düşünülmeye değer bir konu. Belki bu derin 
mesele üzerine “Feminist tartışmalar” bölümümüze katkıda bulunmayı 
düşünen dostlarımız olur gelecek sayılarda…

Neyse ki, her zamanki gibi bu sayımızda da biraz başka şeylerden 
bahsetmeyi becerebildik: Zeynep Ergun’la erkeklikten, kadınlıktan, 
annelikten, Gaia’dan… Canan Şenol’la sanattan, çıplaklıktan, bedenden… 
Sinemadan, kitaplardan… 

Geçen sayımızda son kitabı hakkında bir yazı yayınladığımız sevgili 
arkadaşımız Evrim Alataş’ı kaybettik. Ona bir mektup var bu sayıda. 
Onu, cesaretini, direncini, şakalarını ve güzelliğini kalbimize bir kez daha 
nakşetmek için.

Geçen sayıda kapak desenimizi Serpil Odabaşı hediye etmişti, bu sayıda 
Canan Şenol. Feminist sanatçıların işlerine yer vermeye bayılıyoruz, bunu 
önemsiyoruz ve sürdürmek istiyoruz… Sadece kapakta değil, iç sayfalarda 
da… Bu sayıda birkaç küçük deneme göreceksiniz. Umarız bunları 
çoğaltabiliriz. Tabii Umayumay’ın fotoğraflarına değinmemek olmaz: 
Seçmekte zorlandığımız harika bir dizi fotoğraftan pek azını kullanabildik 
bu sefer. Beğeneceksiniz. 

Zevkli okumalar…



Bu kaçıncı bahar, 
Gelip eksilterek giden
Ömrümü
Bu kaçıncı Nisan
Yağmurlarında bir başıma
Islandığım
Zuhat Bilen 

(Dostum, yürekli arkadaşım, 
Avukat Zuhat Bilen’in şiir dosyasından çalıntıdır) 

Merhaba Evrim, 

Sevgili Evrim, sana ülkemin yağmur kokan baharında, senin 
çok sevdiğin kadim kent olan Diyarbakır’dan yazıyorum, 
eğer becerir bu mektubu bitirebilirsem büyük ihtimal 
İstanbul’da sonlanacak…

Biliyorum sana yazmak kolay olmayacak ama bu boynumun 
borcu… O kadar zor ki sana yazmak… Anla işte kolay 
olmuyor…

Canım arkadaşım hatırlıyor musun?  Brüksel’de seninle bir 
cafede oturmuş, nasıl da gidenlere ağlamıştık. “Anneme 
Mektup” diye bir yazı yazmıştım ve sen çok beğenmiştin. 
Bugüne kadar sevdiklerimize yazmayı  (söylemeyi) 
isteyip de yazamadığımız mektuplardan bahsetmiştik. 
Ha unutmadan, bir de hatırlarsan hangimiz diğer tarafa 
önce göç ederse,  kalan, gidenin arkasından mektup 
yazacaktı.  Sen “Ama öyle sıradan bir mektup olmaz, 
bizim mektuplarımız komik olmalı,” demiştin. Hastalığını 

bildiğimden, hemen sukoyvermiştim ve vazgeçmiştim 
sana mektup yazmaktan… Senin gidebileceğini kabul 
etmek hiç işime gelmemişti.  Sense bana “Sen gittikten 
sonra ben senin için çok komik şeyler yazarım,” demiştin. 
İnançlı bir kadın değilim ama hatırlıyorum “Tanrı o günü 
görmemize izin vermesin,” diye mırıldanmıştım. Şimdiyse 
giden sen, kalan benim… Ve öyle acıyor ki içim, yazmak 
en zoru şimdi…

Biliyorsun, beş kuşak birlikte yaşayan kadınların arasında, 
üçüncü kuşak olarak yaşadım ben. Nenemin film izlerken, 
bir hayal ürünü değil de olayların gerçekliğine olan inancını 
sana anlattığımda, nasıl da gülüyorduk birlikte. Nenem de 
çok komik bir kadındı, aynı oyuncuyu başka bir filmde 
gördüğünde “Bu geçen gün ölmemiş miydi?” diye şaşırırdı. 
Ya da daha önce izlediği bir filmi tekrar izlediğinde, 
öpüşme sahnesi çıkmadan tülbendiyle hemen yüzünü 
örter, bizi de bir yandan, “Kapayın gözlerinizi,” diye 
uyarırdı. Sana annemle nenemin sohbetlerini anlatırken 
“Bunları yazmalısın,” derdin bana. Belki bir gün yazarım 
be güzel arkadaşım. Nenem de şu an senin bulunduğun 
yerde. Bu dünyada tanışmadınız ama belki orada tanışma 
fırsatınız olur. Ve eminim ki, ikinizin diyalogu çok komik 
ve görülesi olurdu.

Canım arkadaşım, şu an saat çok geç biliyor musun? 
Yaşadığım, seyyahı olduğum kentler uykuda. Muhtemelen 
sen de gökyüzünden beni izliyorsun. Eminim bulunduğun 
yerdeki mazlum Kürtleri bulmuş, onların elini 
tutuyorsundur… 

Bense, neyin nöbetindeyim bilmiyorum… 
Yıllardır mektup yazıyorum, yıllardır yazdığım mektupların 
sahiplerini bekliyorum.  Ben ve onların arasında kalan 
ve sıcacık sohbetler içeren mektuplar… Bir gün kapımı 
çalıp, “İşte en sonunda geldik,” demelerini bekliyorum. 

ESRA ÇİFTÇİ

4



Boyunlarına sarılmak ve koklamak istiyorum doyasıya… 
Çok zaman oldu, gelmediler ama gelecekler biliyorum. 

Yola birlikte başladık, kimimiz öldü, kimimiz yaşadı. 
Kimimiz çekip gitti, kimimiz sadece el salladı gidenlere. 
Kimi sürgüne vurdu kendini, kimi zindanlarda direniyor… 
Şairin dediği gibi, ne çok özledim gülüşlerini.  
Güzel arkadaşım, sen şimdi yoksun ya! Sanma ki 
unutulacaksın. Sen şimdi yoksun ya! Sanma ki seni 
düşünmeyeceğiz. Sen şimdi yoksun ya! Sanma ki seni 
hatırlamayacağız. Seni unutmak mümkün değil…

Bu benim herkesle paylaştığım ikinci mektubum. İlk 
mektubumu anneme yazmıştım, şimdi de güzel arkadaşım, 
sana yazıyorum… Ne zor, bir bilsen… Ne kadar yarım 
yaşamışım her şeyi… Oysa ne kadar iddialı başlamıştım 
hayata… Yenik değilim, yenilmedim henüz ama bir şeyler 
hep eksik… 

Sen gideli bir ayı geçti, değişen pek bir şey yok; senin 
yokluğunun dışında. O çok sevdiğin çocuklar yine tüm 
yoksul ve yoksunluğuyla duruyorlar, Fiskaya’nın haşarı 
çocukları yine ağız dolusu küfürleriyle geziniyorlar. 

Sen gittikten sonra sevdiklerin senin yokluğunun acısını 
yaşıyor yüreklerinde. Arkandan timsah gözyaşları döken 
de çok oldu –boş ver onları, sen kim olduklarını biliyorsun 
zaten… 

Ah be gülüm, o kısacık hayatına neler sığdırdın… Sen hep 
güçlü bir kadın oldun, hiç vazgeçmedin… 

Uzun yıllardır kansere karşı direniyordun, senin bir 
parçan haline gelmişti ama yaşamında hiçbir değişiklik 
yapmamıştın. İnsanın böyle ağır bir hastalıkla bile nasıl alay 
edebileceğini seninle öğrendim ben.  Belki de kendimin 
o kadar güçlü olmadığımı bildiğimden. Sen yaşadığın o 
alçak hastalığı, yüzünde çıkmış bir sivilce gibi görüyordun 
çünkü...

Senin ölümünü öğrendiğimde inanmak istemedim, çünkü 
hiçbir zaman hasta olduğuna inanmamıştım. Cenazene 
gelene kadar inanmamakta ısrar ettim. Sanki seni ziyarete 
gidiyormuşum gibi bir his vardı içimde. Diyarbakır 
Gazeteciler Cemiyeti’nin önüne geldiğimde, birikmiş 
kalabalıkla karşılaştım, kalabalığın arasından geçerken 
senin, gülen gözlerinle bizi karşılayan kocaman resmini 
gördüm. Giderken bile gülen yüzünle karşılıyordun 
bizi. Seni kaybettiğimi, çekip gittiğini tabutun başına 
geldiğimde, kardeşlerinin bitkin bir şekilde tabuda sarılı 
hallerini görünce anladım. Seni vermek istemiyorlardı, 
kıyamıyorlardı sana… 

Ah be gülüm nasıl kıyarlar sana, kardeş yitirmenin ne 
olduğunu çok iyi biliyorum, yaşayarak öğrendim ben de… 
Belki de ondandır, kardeşlerinin de acısını yüreğimde 

hissetmem. Biliyorum onlar kadar olmasa da, bende 
arkadaşımı kaybetmiştim, her şeyden önce çok değerli bir 
kadını… 

Denir ki, insan öldüğünü anlamaz, cenazesine gelenleri 
görür, ayağa kalkmaya çalıştığında başı musalla taşına 
değer ve işte o zaman anlar öldüğünü. Ne kadar doğrudur 
bilmem… Eğer böyleyse sen de seni sevenleri gördün; ne 
kadar özel bir kadın olduğunu anlamışsındır. İnsanların yüz 
ifadelerini, akıllarından ve yüreklerinden geçen cümleleri 
okudun, eminim tüm muzipliğinle gülmüşsündür…

Ölüm… Bir daha sarılma, bir kez daha öpme şansının 
bittiği an…

Sen bir kadın, bir aydın, bir düşünür, bir yazar, bir senarist 
olarak gözlerini hakikate kapamayan “Min Dit” (Ben 
Gördüm) diyen bir devrimciydin. 

Seni uğurlamak hiç de kolay olmadı, çünkü o kadar gençtin 
ve yapacağın o kadar güzel şeyler vardı ki. Diyarbakır’ı 
çok severdin, inan cenazende gördüm ki Diyarbakır halkı 
da seni çok sevmiş. 

Hep eşitlikçi bakan ve sosyal bir kadın oldun. Kendi 
cinsinin ve kimliğinin farkında olan biriydin. Yaşadığın 
toplumun uzağında olan ve birileri gibi oturduğun yerden 
ahkâm kesen biri asla değildin. Son zamanların prim yapan 
modası olan iktidarın bir parçası olmadın ve o tür insanlara 
gülüp geçtin. Sen Kürtlerin yaşadığı tüm yaşanmışlıkların 
farkında olan ve içinde olan biriydin. 

Ne çok şey anlatmak istiyorum biliyor musun Evrim? Ama 
buna ne benim yüreğim, ne de bu sayfalar yeter. 

Söyle arkadaşım, şimdi kim fıkra anlatacak bana? Şimdi 
kim güldürecek beni?  

Adaletsizliklere karşı kim tüm cesaretiyle “Min Dit” (Ben 
Gördüm) diyecek… Ve düşürecek maskelerini…
Diyarbakır’ı kim anlatacak sen kadar?
Sen kadar kim gülüşüyle acıları saracak?
Söyle be arkadaşım, sen kadar kim gösterecek kadınların 
maruzatlarını?
Sözlerin kaldı, sesin yok… Sesin yok, sözlerin ve gülüşlerin 
kaldı gönüllerimizde…
Biz o sesi çok sevdik, biz o sesi çok özleyeceğiz sevgili 
Evrim…

Ordasın…
Olduğun yerde gülüşlerin ve bakışlarının aydınlığıyla…
Saracaksın yine bizleri, vedasızdı bu sebeple gidişin…
Öyle olsun sevgili Evrim… Öyle olsun…

Mıji de dit (Ben de seni gördüm) sevgili Evrim… Hem de 
mavinin en durusunda, bulutların en beyazında gülüşünü…
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feminist tartısmalar.

Türkiye Cumhuriyeti değil, adeta Uçkur İmparatorluğu! Bu 
topraklarda varlığımızın da yokluğumuzun da, yerimizin de 
yönümüzün de, geçmişimizin de geleceğimizin de, kuzeyin 
de, güneyin de, batının da, doğunun da tek göstereni var: 
“Uçkur”. Sözcük anlamıyla don lastiği; üzerine yüklenen 
anlamlarla cinselliğimizi ‘koruyan’, kilitleyen düğüm... 

Her gün yeniden üretiliyor ve çoğaltılıyor ‘uçkur kültürü’ 
bu topraklarda... Şöyle bir bakmak yeterli etrafa... Hızlıca 
göz atmak haberlere ya da. Tek konumuz bu aslında. 
Siyasetçiler, karşı komşularımız, babalarımız, imamlar, 
manavlar, yargıçlar, mahkumlar, futbol yorumcuları, 
şarkıcılar, hepsi bundan bahsediyor sadece.

Çünkü, bu topraklara yer etmiş iki ana arkaik ataerkil 
korku bu sözcükle, “uçkur”la birbirine düğümleniyor: 
Piçlik ve iktidarsızlık!

Her iki kavram da erkeğin kontrolünü ve muktedirliğini 
esas alıyor. Soyun devamının kimden olduğu ve sürekli erk 
olma hali, ataerkil zihniyetin en önemli kontol noktaları... 
“Uçkur” da bu kontrol noktalarının bezirgânbaşı. Her üç 
kavramın, uçkurun, piçliğin ve iktidarsızlığın ilişkiselliğine 
ve hayatlarımızdaki bağlayıcılığına oldukça güzel bir örneği 
yaşadık geçtiğimiz Mart ayında. 

Sağlık Bakanlığı, yayınladığı yönetmelikle üremeye yardımcı 
tedavinin ancak eşlerin kendilerine ait üreme hücreleri 
kullanılarak yapılabileceği, herhangi bir şekilde donör 
kullanılmasının yasak olduğunu hatırlatarak (bu yasak yeni 
değil), yasağa uymamanın sağlık merkezinin kapatılması ve 
sertifikaların iptal edilmesi gibi yaptırımlarının bulunduğu 
belirtiliyor. Yeni olmayan bu yasağı delmeye yönelik 
olarak bu tür işlemlerin yurt dışında yapılmasına karşı da, 
yine her türlü aracılık ve yönlendirmenin benzer cezalara 
tabi olduğu ifade ediliyor (ki bu yeni bir düzenleme).

Sardı arkaik korkular... Gelecek yıllar...
Malum korkuları yaratmak ve beslemek iktidarların 
en önemli güç ve yönetim araçlarından... Göçebe 
tarihimiz, Osmanlı’daki devşirmelik mekanizması, 
savaşlar ve cumhuriyet projesi, miras hukuku ile ‘piç’ 
ve ‘iktidarsız’ olmaya dair korkular hem yaratılmış hem 
de çoğaltılmış. Bugün küfürlerde, en büyük kavgalarda, 
namus cinayetlerinde, azınlık politikalarında görünmez 
bir el, sessiz bir gölge gibi işliyor zihinlerimizin arkasında 
bu korkular... Ne zaman bir ‘açılım’ yapmak istesek, 
korkularımız fısıldamaya başlıyor kulaklarımıza: “Aman 
ha, soyun sopun karışır, erkekliğine laf gelir, piç oluruz.”

Halbuki “korkularını başucu lambası yap”1 demiş bir 
düşünen insan... Çünkü “uçurumun içine doğru yeterince 
uzun süre bakarsan, uçurum da senin içine bakar.”2 Ve 
düşmanın yenilinceye kadar, sen de tıpkı düşmanın gibi 
olursun.3 O yüzden işte, korkularını başucu lambası yap. 
Bir direniş, varoluş metodu olarak...

AHU PARLAR

NİL MUTLUER

6



Demesi kolay. Yapması?... Arkaik korkularımızı lamba 
yapmaya kalksak Atlantik okyanusu aydınlanır! Milliyetçilik 
ve ataerki ile çifte kavrulmuş olan o korkularımız değil 
ışık tutmak, üç tarafımızı kaplayan denizi kurutur! Ve 
aslında bu korkuların varlığının farkında olmak lazım. 
Milliyetçiliğin cinsiyetçiliği bizi 
statükoda tutarak korkuları görmemizi, 
onlarla yüzleşmemizi de engelliyor. 

Milliyetçi-cinsiyetçi 
ideolojinin bam teli
Türkiye’de hakim olan milliyetçi ve 
cinsiyetçi ideolojinin bam telidir ‘piçlik 
ve iktidarsızlık korkusu.’ Bu nedenle de 
erkek cinselliği kışkırtılmıştır. Erkeğin 
elinin kiridir, erkektir yapar, erkekse 
yapar, erkekliği kadar konuşur, 
erkekçe yaşar! Türkiye’de nefes alan herkes “erkek” 
olmak zorundadır. Buna uymayan herkes de ‘dışa atılır.’ 
Kadın, çocuk, erkek, gey, Alevi, sünni, Kürt, Türk, yaşlı, 
genç... Hiç fark etmez. Hepsi ya erkek adam gibi davranır 
ya dışa atılır. Nokta.

Kışkırtılmış erkek cinselliği her yere herkese sirayet 
ettirilmiştir. Böylelikle piçlik ve iktidarsızlık ihtimalleri 
ortadan kaldırılmıştır(!) Tüm hücrelerimize yayılması, 
zihinsel şemalarımızın birer penis olarak şekillenmesi için 
gereği neyse yapılmıştır. Öyle ki, Türkiye, feminist  de 
Beauvoir’ın kadının ikinci cins olduğu argümanının4 veya 
psikanalist kuramcı Lacan’ın “kadın diye bir şey yoktur, 
kadın erkek olmayandır”5 cümlesinin canlı örneği haline 
getirilmiştir. 

de Beauvoir bu argümanını kadının toplumsal güç 
ilişkilerindeki yerine gönderme yapmak, Lacan ise dilin 
erilliğine işaret etmek için kullanmıştır. Biz ise burada, 
bu topraklarda her gün anlamını kaydırıyoruz, hikmeti 
kendinden menkul bir biçimde! Uzun lafın kısası, Türkiye’de 
erkek cinselliği o kadar çoktur, o kadar çok kışkırtılmıştır 
ki bu topraklarda kadın cinselliğine yer kalmamıştır. Zaten 
“kadın cinselliği mi, o da ne?” noktasında yaşamıyor 
muyuz? Kadın sadece erkek cinselliğinin yaşanabilmesi 
için bir araç olarak vardır bu memlekette.  Veya üretimin 
aracı olarak... Bastırılmış, üstü örtülmüş, yok sayılan kadın 
cinselliği de kendisini ancak eril bir şekilde ifade edebilir 
durumdadır. Bu da bizleri “uçkur kültürünün” ortasına 
fırlatır. Sağımız, solumuz, önümüz, arkamız, aşağımız, 
yukarımız; nereye baksak ‘uçkur’ zihniyeti ile üretilen yapı 
ile karşılaşırız. 

Harama uçkur çözmek...
Bekaret kontrolünün de, ‘bayan’lığımızın da, son 
olarak yurt dışındaki sperm bankası yöntemi ile hamile 

kalınmasının yasaklanmasının da kaynağında uçkurculuk 
bulunuyor: Aman, yeni “piçler yaratabilecek” tüm kapıları 
sıkı sıkı kapatalım (!) Erkekliğimizi sonuna kadar kullanıp 
soyumuzu yayalım (!) Bu topraklarda yaşayan tüm vajinalar 
bizlerin tekelindedir, ‘harama uçkur çözmek’ yasaktır, 

değilse de bunu tehlikeye atan ne 
varsa yasaklayalım(!) 
Yaşasın uçkur (!)

Türkiye’de kadının görünmezliği, 
yok’luğu aşikar. Görünmezliğin 
aşikarlığı... Ne ironi ama! Do-
layısıyla uçkur, asla bize (kadına) 
değil; daima erkeğe ait. Bizim 
olsa olsa namusumuz vardır, o 
da tamamıyla erkek egemenliğin 
bizi denetleme araçlarındandır. 

Türk soyunu korumak ve çoğaltmak sevdası ile canhıraş 
çabalayan egemen ideoloji de, bu nedenle, ahlak zabıtalığı 
ve namus bekçiliği arasında sıkışıp kalmıştır. 

Mart ayında yayımlanan ve “soy bağını koruma amaçlı” 
olduğu belirtilen yönetmelik ise resmi ideolojinin bu 
zihinsel yapısının cisimleşmesi sadece. Yurt dışından sperm 
alınması, erkeklerin iki ana korkusunu “piç”ler üretmeyi ve 
“iktidarsızılığı” deşmiş oluyor. “Soyu korumak” gerekçesi 
ile yasak kulvarını genişleten Sağlık Bakanlığı, hastalarını 
yurtdışındaki sperm bankalarına yönlendiren veya bu 
yöntem konusunda teşvik eden tüp bebek merkezlerini 
kapatacak. İşte size uçkurun kudreti!

Türk ve erkek olduğu müddetçe herkes istediğini yapabilir. 
Ama yabancı bir sperm/yumurta ile döllenmek kadının ne 
haddine, ya kadını yönlendirene ne demeli?! Kadının kendi 
başına bir cinselliği olamaz ki! Kadın diye bir şey yok ki! 
Sadece uçkur var.

Bu ahval ve şerait içinde ister istemez kendimize bazı 
sorular sorarken buluyoruz kendimizi: İllegal yolla sperm 
alanları desteklemeli mi; yoksa hamile kalmak istediğimiz 
dönemde, aklımızda, gönlümüzde bir partnerimiz de 
yoksa yurt dışı seyahatleri mi artırmalı? Ne de olsa 
prosedüre girmediği sürece kimden hamile kaldığımızın 
bir önemi yok mu? Bu bir direniş yöntemi olabilir mi? 
Direniş yöntemi olsun olmasın, belki bu yolla piçe uzun 
yıllardır yüklenen acımasız anlamları da ters yüz edebiliriz; 
iktidarı boşa çıkarıp uçkuru yok sayarken... 

1. Freud
2. Nietzsche
3. Osho 
4. Simone de Beauvoir, Second Sex, 

5. Lacan

Ne zaman bir ‘açılım’ 
yapmak istesek, 

korkularımız fısıldamaya 
başlıyor kulaklarımıza: 
“Aman ha, soyun sopun 

karışır, erkekliğine laf gelir, 
piç oluruz.”
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Tarihsel olarak bakıldığında, neredeyse tüm toplumlarda 
doğurganlığın bir şekilde kontrol edilmeye çalışıldığını 
görürüz. Doğal bitkisel karışımlardan başlayan ilk 
uygulamalar, basit aletlerin kullanımıyla desteklenmiş ve 
son noktada modern cerrahi yöntemlere kadar varan 
bir gelişim çizgisi izlemiştir. Ancak kadınlar ve kadınlık 
açısından hiçbir gelişme, doğum kontrol haplarının, ya da 
kısaca “hap”ın bulunması kadar “yazgı belirleyici” değildir. 
Bir metaforla söylersek, “hap kadar bir önlem” kadınlara 
“devasa bir özgürleşme” alanı açmıştır. Hapın günlük 
yaşamlarına girişiyle birlikte kadınlar artık kendi bedenleri 
üzerinde daha fazla söz sahibidir ve “cinsel otonomi”leri 
önündeki önemli bir engel kalkmıştır. Doğum kontrol 
haplarının ya da kısaca “hap”ın “her derde deva” ilaçlıktan, 
“sosyal bir katalizör” olarak kabulüne kadar uzanan çarpıcı 
bir öyküsü vardır. Bu yazıda, FDA (Amerikan Gıda ve İlaç 
Dairesi) tarafından onaylanışının 50. yılında, hapın bu kısa 
ama öğretici öyküsüne değinilecektir.

H. G. Wells, 1931’de Margaret Sanger’ın geliştirdiği 
doğum kontrol hareketinin tüm zamanların en etkili 
hareketine dönüşeceğini söylerken, uygarlık tarihinin 
biyolojik bir tarih olacağını ve Margaret Sanger’in da adını 
bu tarihin kahramanı olarak yazdıracağını belirtiyordu. 
Dünyanın en çok tartışma yaratan ilaçlarından doğum 
kontrol haplarının epik bir 
öykü tadındaki tarihine 
baktığımızda, sadece bu 
çabanın merkezindeki 
Sanger’da değil, hapların 
keşfinde finansal desteği 
sağlayan hayırsever Kat-
herine McCormick’de de, 
kariyerinde çalkantılar ya-
şayan araştırmacı Gregory 
Pincus’un bir başka bilim 
insanın geliştirdiği sentetik 
progesterondan doğum 
kontrol hapı oluşturmasında 
da “kahramanlık”, ya da 
erkek egemen toplum 
adına “anti-kahramanlık” 
görebiliriz.

ABD’de 1873 yılında Comstock adıyla anılan, doğum 
kontrol yöntemlerinin uygulanmasını ve yaygınlaştırılmasını 
yasaklayan yasanın çıkışından kırk üç sene sonra, 1916’da, 
Margaret Sanger’ın Brooklyn’de açtığı ilk doğum kontrol 
kliniği doğum kontrol hareketi açısından bir kilometre 
taşıydı. Köprülerin altından çok suların aktığı yirmi yıl sonra, 
1936’da, artık doğum kontrolüyle ilgili bilgi aktarımına 
izin veriliyor, aynı yıllarda Pensilvanya Üniversitesi’nde 
bir üreme hormonu olan progesteronun yumurtlamayı 
engelleyici özelliği keşfediliyordu. 1949’a gelindiğinde, bir 
hormon olan kortizon yapay olarak üretilebiliyordu. İşte 
tam bu yıllarda Margaret Sanger, Katherine McCormick 
isimli oldukça zengin bir filantropisti “doğum kontrol 
hapı” üzerine yapılacak araştırmalara finansal destekte 
bulunması için ikna etmişti.

50’li yılların başında hem Carl Djerassi tarafından 
Syntex’te hem de kimyager Frank Colton G.D. 
Searle’nin kurmuş olduğu şirkette, yapay progesteron 
üretebilmişti. Katherine McCormick de Gregory Pincus 
isimli araştırmacıyla doğum kontrol hapı projesi hakkında 
anlaşmaya varmıştı. 1954’te araştırmacılar John Rock ve G. 
Pincus, yapay progesteronların doğum kontrolü açısından 
ilk denemelerini yürütmeye başladılar. 1950’lerin ikinci 
yarısında Searle’nin şirketi ve Syntex, yapay progesteronlar 

için patent alarak doğum 
kontrol açısından daha geniş 
çapta denemelere girişti. 
Bu araştırmalar ABD, Porto 
Riko ve Haiti’deki kadınlar 
üzerindeki insan deneylerini 
de içeriyordu.

1957’de FDA, yapay 
p r o g e s t e r o n l a r d a n 
Syntex’in Norlutin ve 
Searle’nin Enovid isimli ilaç-
larına hormonal ve diğer 
tıbbi rahatsızlıklar için onay 
verdi. Bu rahatsızlıklar 
arasında amenore (adet 
görememe) ve dismenore 
(ağrılı adet görme) dışında, 

AYŞEGÜL TÖZÖREN

YEŞİM YASİN

HAPTAN HAZZA 50 Y IL :

Doğum Kontrol Hapının Kısa Öyküsü

feminist tartısmalar.

Barbara Kruger, 1989
İsimsiz (Senin bedenin bir savaş alanı)
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infertilite (kısırlık) de vardı. Bilim çevrelerinde Enovid’in 
doğum kontrol amaçlı kullanılabileceği bilinse de, bu 
yıllarda ilaç bir “adet düzenleyicisi” olarak sunuldu. Öyle 
ki, reklamlarında 17. yüzyılda Gana dolaylarında hüküm 
sürmüş, son derece ataerkil bir kültüre sahip Ashanti 
Devleti’nin “doğurganlık” sembolü kullanıldı. Bu sembolü 
taşıyan kadınların “hamile kalacağına” olan inançla Enovid 
arasında bir bağ kurulmaya çalışıldı.

Bilim dünyasında Enovid’in doğum kontrol yöntemi olarak 
kullanılacağına dair spekülasyonlar artarken, Atlantik’in 
iki yakasındaki Birleşik Devletler ve Britanya’daki 
politikacılar, ağızdan alınabilecek bir doğum kontrol 
hapına mesafeli durmaktan yana tavır koyuyorlardı. 
Yeni ilaçların onaylanması için baskının yoğun olduğu bu 
yıllarda, politikacıların aksine tıbbi otoriteler bir adım öne 
çıktılar. Searle, Enovid deneyleri üzerine 20 ciltlik klinik 
veriyi FDA’ya sunarken, o zamana kadarki en kapsamlı 
başvuruyu da gerçekleştirmiş oluyordu. FDA Searle’nin 
deneyleri üzerindeki incelemelerinin ardından, Birleşik 
Devletler’in değişik tıp fakültelerinde çalışan 75 öğretim 
üyesine Enovid’le ilgili bir soru formu gönderdi. Formlarda 
ilacın bazı yan etkilerinden söz edildiyse de FDA, gebelik 
süreci ve doğumun da risk içerdiği gerçeğini göz önüne 
alarak, 1960 yılının 23 Haziran’ında son onayını verdi. 
Yıllar sonra hapın ciddi yan etkilerinin ortaya çıkışıyla 
birlikte, bu onay süreci de tartışmaya açılacaktı. 

Onayın ardından hapın hızla artan kullanıcı sayısı ve 
reklamları, aslında kusursuz görünen bu başarı öyküsünün 
bazı kör noktalarını ortaya çıkarmaya başlamıştı. Bir 
yandan Enovid artık, “erkekten bağımsız” olarak 
doğurganlığını kontrol altına alabiliyordu. Öte yandan, 
hap kullanımının ardından bedeninin ona gül bahçesi vaat 
etmediği anlar oluyordu. 1961 yılında Enovid kullanımıyla 
ilişkili ilk tromboembolizm  vakası bildirildi.1 Bunun dışında 
erken gebelik dönemi belirtilerini andıran rahatsızlıklar da 
bildirilmeye başlanmıştı. Bu istenmeyen etkilerin karşısında 
ilk akla gelen çözüm, haptaki progesteron düzeyinin 
azaltılmış biçimleri için de onay almak oldu. Hatta Searle 
bir ilacın azaltılmış dozunun daha fazla istenmeyen etkiye 
sahip olamayacağı düşüncesiyle onayın hızlandırılmasını 
istiyordu. Fakat bu akıl yürütme istenen sonucu getirmedi, 
çünkü ani kanamaların insidansı (görülme sıklığı), düşük 
dozlarda daha yüksek bulunacaktı. Yine de istenmeyen 
yan etkilerin pek çoğu, daha düşük doz progesteronlu 
haplarda azaldığı için onay almayı başardı. Üstelik bu yolla 
ilaç da ucuzlamıştı.

Üzerine belki de en fazla büyüteç tutulan ilaç olan hapın yan 
etkileriyle ilgili araştırmalar ve araştırmaların sonuçlarını 
içeren yayınların artmasıyla, feministler arasında da 
rüzgar ters yönden esmeye başladı. Hapın çok uzun 
dönemli deneyler yapılamadan onaylanışının ardından 

kullanımın, bir tür uzun dönem deney olduğunu savunan 
feministler, “biz denek hayvanı değiliz” pankartlarıyla 
yürüyüşler yapmışlar ve bir kadın inisiyatifi olarak başlayan 
bu projenin aslında erkek egemen bir zihniyetin ürünü 
olduğunu savunmuşlardır.

Öte yandan hem araştırmalar, hem de feministlerin 
başı çektiği kamuoyu baskısı doğum kontrol haplarının 
günümüze dek daha iyi ve daha güvenli olmaları yönündeki 
çalışmaların yolunu açmıştır. Bugün artık altmışlardan 
daha güvenli östrojen/progesteronun uygun dozlarda 
birleşimiyle, kombine oral kontraseptifler geliştirilmiştir. 
Pekçok ülkede yüksek oranda kullanılan doğum kontrol 
hapları, kadının erkekten bağımsız olarak kendi bedeni, 
kendi doğurganlığı üzerindeki konrolüne yol açtığı için 
“sosyal bir katalizör”dür.

Doğum kontrol hapları, kontrasepsiyon kavramının 
tanımını değiştirmiştir, çünkü bu yöntem uygulaması 
kolay, etkinliği yüksek, aynı zamanda da cinsel ilişkiden 
ve cinsel eşten bağımsızdır. Hapın etkinliği, yararlılığı 
ve riskleriyle ilgili yapılan tıbbi araştırmaların yanısıra, 

sosyolojik temelli kohortlar2 yürütülmüş, bu kohortlarda 
doğum kontrol haplarının özellikle bekar kadınlarda 
kullanımının yaygınlaşmasıyla, ilk evlilik ve doğum yapma 
yaşının ertelendiği görülmüştür. Bu yolla kadınların 
kariyer yapma olanakları artmış ve geleneksel olarak 
erkek işi olarak görülen tıp, hukuk gibi dallarda öğretim 
yapan üniversitelerde kadın sayısı artmıştır. Hap kadınları, 
kendi doğurganlığı üzerindeki pasif konumundan sıyırarak, 
birçok alanda eşit ve girişimci bir konuma getirmiştir. 

Doğum kontrol haplarının en “devrimci” yanı, cinselliği 
üreme kıskacından kurtarması olmuştur. Hapların 
cinsel eşten bağımsız olarak işlev görmesi kadının 
cinselliğini çocuk sahibi olma ereğinin ötesinde bir “haz 
deneyimi” olarak da yaşayabilmesini mümkün kılmıştır. 
Dolayısıyla kadının cinselliği “görev”, erkeğin “haz” olarak 
görmesinden kaynaklı konumlanışı değişmiş, “poligamik 
cinsel başarı hikayeleriyle” kurgulanmış “hiper erkeklik” 
de sorgulanmaya başalanmıştır. Kadının eğitim açısından 
güçlenmesinin de bu duruma eklemlenmesiyle, eril iktidar 
yıkılmasa bile, ciddi biçimde sarsılmıştır. 
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Türkiye’de 60’ların başında nüfusun arttırılmasına 
yönelik politikaların değişmesiyle birlikte, 1965 yılında 
çıkarılan 557 sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Kanunla, 
geri dönüşlü doğum kontrol yöntemlerinin kullanımı 
ve yöntem danışmanlığı serbest bırakılmıştır. Ancak, 
1998’ten 2008 yılına kadar % 10’luk bir artışla modern 
doğum kontrol yöntemi kullanımı % 73’e çıkarılmış olsa 
bile, hala en çok kullanılan yöntem erkeği denetimci kılan 
“geri çekilme” yöntemidir. Doğum kontrol hapı kullanımı 
ise geri çekilme, ria (rahim içi araç) ve kondomun ardından 
dördüncü sıradadır; kullanım oranı sadece % 5’tir. 

20. yüzyılın yaşam biçimleri bağlamında ilk “tasarımcısı” 
olarak görülen doğum kontrol hapları, sadece doğum 
kontrol hapı kullanan kadınları etkilememiştir.  Aynı 
zamanda toplumsal örüntülerde değişiklik yaparak, 
kadınların emek dünyasına katılımını arttırmış; bizzat 
doğum kontrol hapı olmasa bile etkili bir doğum kontrol 
yöntemi kullanımı için kadınları motive ederek, etkin bir 
mesaj vermiştir. 

Bir inisiyatif olarak doğan doğum kontrol hapı aslında 
“ideolojik bir kontraseptif”tir ve belki bundan dolayı 
kadınların doğum kontrol yöntemi olarak da, yaşam biçimi 
olarak da şu soruyu sorma haklarını hatırlatmıştır: “Daha 
iyisi neden olmasın”?

Nice 50 yıllara!

Notlar

1. Tromboembolizm: Arter veya dallarının venöz sistemde 
oluşan bir pıhtı (trombüs) tarafından tıkanması.
2. Kohort: Analitik bir araştırma türü.

Kaynaklar:

1) Tyrer, L., Introduction of the Pill and Its Impact, Contraception, 
1999;59:11S-16S.

2) Bailey, J., M., More Power to the Pill: The Impact of 
Contraceptive Freedom on Women’s Life Cycle Labor Supply, 
Vanderbilt University, 2005.

3) White Junod, S., Marks, L., Women’s Trials: The Approval of 
thr First Oral Contraseptive Pill in the United States and Great 
Britain, Oxford University Press, 117-160, 2002.

4) Goldin, C., Katz, F., L.,The Power of the Pill:
Oral Contraceptives and Women’s Career and Marriage 
Decisions, Harvard University and National Bureau of Economic 
Research, 2000.

5) Scrimshaw, S., C., M., Women and the Pill: From Panacea to 
Catalyst, Family Planning Perspectives, Vol. 13, No. 6 (Nov. - 
Dec., 1981), pp. 254-262
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Başlığı okuyup çevirinin de feministi mi olurmuş, sorusunu 
sorduğunuzu duyar gibiyim. Türkiye’de kadın araştırmaları 
ya da çeviribilim gibi akademik alanlarda ya da feminist 
hareket kapsamında henüz pek tartışılmayan bir konu 
olduğu için, ‘feminist çeviri’ tamlamasının garipsenmesi 
çok doğal. Oysa 1980’lerde Kanada’nın Quebec eyaletinde 
ortaya çıktıktan sonra özellikle Batı’da epey ses getirmiş 
bir uygulama. Ben de bu yazıda kendi çevirilerime ilham 
olan feminist çevirinin Batı’da nasıl geliştiğini anlatacağım. 
Kim bilir belki bir feminist çeviri akımını da bizler başlatırız.
Batı’da 1970’ler ve 1980’lere damgasını vuran ve genel 
olarak ikinci dalga feminizm olarak adlandırılan feminist 
hareket kapsamında, dil de feminist bakış açısıyla 
sorgulanmaya ve erkek-egemen düzenin önemli bir 
parçası olarak görülmeye başladı. Dilin masum bir iletişim 
aracı olmaktan öte, kadınların (ve diğer marjinalleştirilmiş 
grupların) ezilmesi, bastırılması ve görünmez 
kılınmasında önemli bir rol oynayan ideolojik işlevi ve 
etkileri vurgulandı. Kadınların konuşma yetkisinden 

yoksun bırakılıp susturulduğu, günlük deneyimlerinin 
erkek-egemen dil yoluyla silindiği, çarpıtıldığı ve 
olumsuzlaştırıldığı gösterildi. Farkında olmadan erkek 
dilini kullanarak kadınların bedenlerini, deneyimlerini ve 
kimliklerini erkeğin bakışından yaşadığı fikriyle birlikte 
dile müdahale alanları geliştirilmeye başladı. İkinci dalga 
feminizme damgasını vuran bilinç yükseltme gruplarının en 
önemli sonuçlarından biri, kadınların birbirleriyle günlük 
deneyimlerini paylaşırken kendi seslerini bulması ve 
feminist bir dil ve söylem geliştirmesi oldu. Cinsel tacizin, 
beden bütünlüğünün, ev içi emeğin ve sömürünün, erkek 
egemenliğinin adı kondu.

Dilin en ağır eleştiriye maruz kalan alanları, sözcük 
dağarcığı ve dilbilgisi oldu. Feministler, ‘kadınlar vardır’ 
demek için, yeni sözcükler türetmeye, var olan sözcükleri 
farklı şekillerde yazıp onlara yeni anlamlar yüklemeye, 
erkek tarihe kurban gitmiş olumlu sözcükleri ortaya çıkarıp 
yeniden kullanıma sokmaya, yeni sözlükler oluşturmaya, 
kısacası dilin kullanımını cinsiyet açısından politikleştirmeye 
başladılar. Dilbilgisi alanındaysa belki de en büyük eleştiriyi 
‘cinsiyetli’ zamirler aldı. Örneğin, İngilizce’nin egemen 
dil olduğu ABD ve İngiltere gibi ülkelerde, dilin erkeği 
normlaştıran zamir yapısı (İngilizce’de üçüncü tekil şahıs 
zamiri üçe ayrılır: he / erkek, she / kadın, it / cansız varlıklar) 
ciddi bir eleştiri yağmuruna tutuldu. Erkeğe gönderme 
yapan ‘he’ zamirinin bütün insanları kapsadığı iddiasına 
karşı çıkan feministler haklı olarak bu kullanımın kadınları 
yok saydığını, hatta sildiğini söylediler. Ayrıca Türkçe’deki 
‘insanoğlu’ sözcüğüne benzer olan İngilizce ifadelerin de 
değiştirilmesini istediler. Bunlar içinde en çok ses getiren 
uygulama feminist İngilizce İncil çevirileri oldu. Tanrı’yı ve 
Tanrı’nın çocuklarını erkek olarak görmeyi ve göstermeyi 
reddeden bu çeviriler, erkek egemen Vatikan’ın bu 
tür çevirileri yasaklayan bir kararname (Liturgiam 
Authenticam) yayımlamasına neden olacak kadar tehditkâr 
ve tehlikeli algılandı. Feminist çevirinin sarsıcı potansiyelini 
ve yıkıcı gücünü bundan iyi kanıtlayan bir örnek olabilir 
mi? Bunlar dışında, bazı feminist araştırmacılar da cümle 
yapılarına yoğunlaştı. Örneğin, kadına yönelik aile içi ya da 
cinsel şiddet olaylarının basında çoğu zaman edilgen çatı 
(örneğin, ‘öldürüldü’, ‘dövüldü’, ‘tecavüze uğradı’) ile ifade 
edildiğini, böylece şiddeti uygulayan erkek failin görünmez 
kılındığını gösteren feminist araştırmalar yapıldı. 

Batı’daki bu feminist dil sorgulamaları Türkiye’de aynı 
yoğunlukta yaşanmadı. Bunun bir nedeni, Türkçe’nin 
yapı itibariyle cinsiyet ayrımı yapmaması olabilir. 
Ancak bu, Türkçe’nin cinsiyet ifade etmediği ya da 
cinsiyetçi kullanımları olmadığı anlamına gelmiyor. 
Özellikle erkek odaklı meslek adları, atasözleri ve 
argo kullanımlar konusunda feministler Türkçe’nin 
cinsiyetçi (ve homofobik) kullanımlarına karşı eleştiriler 
yönelttiler. Ancak bu eleştiriler, feminist hareketin temel 
hedeflerinden birini oluşturacak kadar geniş çaplı bir 

EMEK ERGUN

feminist tartısmalar.
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boyuta ulaşmadı. Bu bağlamda, feminist çevirinin ülkede 
tanınmamasının önemli nedenlerinden biri olarak, dilin 
politik gücünün feminist hareket içinde henüz yeterince 
tanınmamış olması gösterilebilir. Çok sayıda feminist 
eserin ülkeye çeviri yoluyla girip feminist hareketi 
zenginleştirdiğini düşünürsek (hatta 1980’lerde kurulan 
ve ’80 sonrası feminist hareketin ilk feminist grubu olarak 
görülen Kadın Çevresi’nin en önemli eylemlerinden 
birinin, Juliet Mitchell’in “Kadınlık 
Durumu”nu çevirmesi olduğunu 
hatırlarsak) Türkiye’de feminizm 
ile çeviri arasında henüz bir köprü 
kurulmamış olması daha da ilginç 
geliyor insana.

Batı’da feminist söylemin 
geliştirilmesindeki önemli etkenlerden 
biri de feminist akademisyenlerdi. 
Bilim dallarını, erkek egemen bilgi 
üretim kurumları olarak sorgulayan 
feminist akademisyenler, nesnellik 
görüntüsü altında bilimin aslında 
ne kadar taraflı bilgiler ürettiğini, 
kadınların deneyimlerinin bu bilgi 
birikiminden nasıl dışlandığını, tarihin 
nasıl erkek öznesi üzerinden yazıldığını gösterdiler. 
Türkçedeki ‘bilim adamı’ sözcüğü bu eleştirilen durumu 
çok iyi özetliyor. Burada temel sorun, ‘bilimsel’ ve ‘nesnel’ 
olarak topluma sunulan erkek-odaklı bilgi ve söylemlerin 
sorgulanmadan tek evrensel ‘doğru’ olarak algılanması ve 
içselleştirilmesidir.

Feminist dil ve söylemin gelişmesinde akademisyenlerin 
yanı sıra, feminist kadın edebiyatçıların etkisini de 
unutmamak gerekir. Gerek işledikleri kadın odaklı 
temalar, gerekse kullandıkları direnişçi dil olsun, 
birçok feminist yazar, okurlarını politik sorgulamalara 
sevketmiş, feminist bir dil yaratarak farklı yaşamların hayal 
edilebileceğini ve kurulabileceğini göstermiştir. Bu alanda, 
dile en müdahaleci yaklaşımı getiren feminist eserler, 
deneysel edebiyat kapsamında üretildi. Erkek egemen 
düzenin hem dilini hem de söylemlerini alt üst eden bu 
edebiyat türü, kadınların metin üzerinden susturulmasına 
ve silinmesine karşı bir başkaldırı olarak düşünebilir. Dilin 
unsurlarını yaratıcı ve yenileyici kullanımlarla (bilhassa 
sözcük oyunlarıyla) geri dönüşüme uğratan bu eserler 
ikinci dalga feminizmin etkisiyle, ABD ve Avrupa’nın 
yanı sıra Quebec’de de Fransız feministler tarafından 
üretilmeye başladı. Brossard, Gagnon ve Bersianik gibi 
Quebec’li feminist yazarlar, bir tarafta Kanada kadın 
hareketinin, diğer tarafta Quebec bağımsızlık hareketinin, 
dili son derece politik bir konuma yerleştirdiği (Quebec 
bağımsızlık hareketinin, İngilizce’nin egemen konumuna 
karşılık Fransızca’yı vurgulaması) ortamda, ataerkil 
düzenin dil üzerinden işleyişini aksatmaya ve bozmaya 

yeltenen deneysel eserler yazmaya başladılar. Bu eserlerin 
Fransızca’dan İngilizce’ye çevrilmesi de benzer şekilde dili 
politikleştiren ve sorgulayan çeviri yöntemleri gerektirdi. 
İşte feminist çeviri Quebec’de böyle doğdu. 

Çoğu zaman feminist yazarlarla çevirmenlerin işbirliği 
sonucunda üretilen bu feminist çeviriler, cinsiyet ve 
cinsellik politikalarından muaf olduğu düşünülen çevirinin 

aslında bunlarla ne kadar iç içe 
olduğunu ortaya koydu. Yüzyıllardır 
çeviriyi tanımlamak için kullanılan 
mecaz ifadelerin cinsiyetçi oldukları 
görüldü. Örneğin, 17. yüzyılda Fransız 
Ménage’ın söylediği ünlü “les belles 
infidèles” ifadesi, çeviriyi ya güzel ama 
sadık olmayan, ya da çirkin ama sadık 
olan kadın olarak kurgulamaktadır. 
Çeviri bu tür cinsiyetçi söylemlerle 
tanımlanırken, kadınların yüzyıllardır 
çevirmen olarak ürettiği emek 
görmezden gelinmiştir. Feminist 
çevirmenler yeni çeviriler üretmekle 
kalmayıp erkek tarihin sildiği bu 
kadın çevirmenleri ortaya çıkaran 
‘kazı’ çalışmaları da yapmıştır. Yeni 

üretilen çevirilerde de, kadınları görünür kılmak için 
dilin her unsurunu yaratıcı şekillerde kullanmış ve dilin 
sınırlarını zorlamışlardır. Örneğin, Quebec’li ünlü feminist 
çevirmen Susanne de Lotbinière-Harwood, Fransızca’dan 
İngilizce’ye çevirdiği bir romanda, kadınların metinsel 
görünürlüğünü artırmak amacıyla, genel anlamda kullanılan 
eril zamirlerin yerine dişil zamirler kullanmıştır. 

Deneysel feminist eserlerde dilin ve söylemlerin erkek-
egemen kullanımlarını vurgulamak için kelimeler bile 
bile ‘yanlış’ yazılmış, sözcük oyunları türetilmiştir. Bu 
eserlerin çevrilmesini en çok zorlaştıran da bu sözcük 
oyunları olmuştur. Örneğin, Amerikalı feminist Mary 
Daly’nin ünlü “Gyn / Ecology” kitabı, Türkçe dâhil birçok 
dile çevrilmemiştir çünkü kitaptaki sözcük oyunlarını 
çevirmek neredeyse imkansız görülmektedir. Örneğin, 
Daly’nin psikiyatriyi eleştirirken, psikoterapist anlamına 
gelen ‘therapist’ sözcüğünü bölme işaretiyle yazarak, 
‘the / rapist’ yani ‘tecavüzcü’ ile eşanlamlı hale getirmesi, 
bu zorluğu açıkça göstermektedir. Yine de feminist 
çevirmenler müthiş bir yaratıcılık sergileyerek, çevrilemez 
denilen eserleri çevirmeyi başarmıştır. Ve bu zorlu süreçte 
çeviri edimi yalnızca metinsel bir uygulama olmaktan çıkıp 
politik bir eyleme dönüşmüştür.

Uygulamayla kuramın birbirinden ayrılamayacak şekilde 
bir arada üretildiği feminist çeviri, çeviri eyleminin politik 
gücünü vurgular. Yazının başında özetlediğim dil, söylem 
ve bilime yöneltilen feminist eleştirilerin, sadece feminist 
çevirinin gelişmesinde değil, genel olarak çeviri kuramının 

Feminist çeviri, 1980’lerde 
Kanada’nın Quebec eyaletinde 
ortaya çıktıktan sonra özellikle 

Batı’da epey ses getirmiş bir 
uygulama. Batı’daki feminist dil 

sorgulamaları Türkiye’de aynı 
yoğunlukta yaşanmadı. Bunun bir 
nedeni, Türkçe’nin yapı itibariyle 

cinsiyet ayrımı yapmaması 
olabilir. Ancak bu, Türkçe’nin 
cinsiyet ifade etmediği ya da 

cinsiyetçi kullanımları olmadığı 
anlamına gelmiyor.
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değişmesinde de etkisi büyük oldu. Dilin ve dil yoluyla 
üretilen bilgilerin ideolojilerden ve iktidar ilişkilerinden 
ayrı düşünülemeyeceği fikri, çevirinin de zannedildiği kadar 
masum bir uğraş olmadığını gündeme getirdi. Çevirinin, 
sabit anlamlardan oluşan bir metnin diller arası aktarımı 
olduğu anlayışı sorgulandı. Bu sorgulamada yapısalcılık 
sonrası akımın etkisi inkâr edilemez. Anlamların sabit 
olmadığını, sosyokültürel ve politik bağlam içerisinde 
insanların etkileşimi sonucu üretildiği fikri çeviribilimi de 
sarstı. Buna göre, okuma eyleminde anlamın oluşturulması 
sürecine, metin tek başına egemen değildir; bu sürece 
okur ve okurun içinde yer aldığı söylemler de aktif olarak 
katılır. Yani metin, okur ve bağlam arasındaki durumsal 
ilişkidir, devingen anlamı üreten. Bu yüzden de metinler 
farklı şekillerde okunur, anlamlandırılır ve çevrilir. 

Basite kaçma riskini göze alarak bunu bir örnekle 
açıklamaya çalışacağım. Feminist sorgulayıcı bilince sahip 
bir çevirmenle erkek egemen söylemleri içine sindirip 
sorgulamadan tekrarlayan bir çevirmen, okudukları ‘aynı’ 
metinden farklı anlamlar çıkarır, okuma eylemini farklı bir 
deneyim süreci olarak yaşar. Sonuçta da iki çevirmenin 
farklı metinler üretmesi olağandır. Daha da önemlisi, 
iki çevirmenin farklı ideolojik bakış açılarından ürettiği 
metinlerin farklı politik etkiler doğurmasıdır. Feminist 
çevirmenin ürettiği metin, kullanılan dil, çeviri stratejileri 
ve çeviri politikası bakımından egemen söylemlere yönelik 
sorgulayıcı unsurlar taşır. Ayrıca feminist çevirmen 
ideolojilerini çevirmenin görünmezliği ilkesinin ardına 
sığınarak gözlerden saklamaz, tam tersine okurla paylaşır. 
Bu yüzden feminist çeviri uygulamalarında, çevirmenin 
dipnotları, çevirmenin önsözü gibi ‘metinötesi’ eklemelere 
sıkça rastlanır. Oysa farkında olarak ya da olmayarak 
metni egemen söylemlerin filtresinden geçirerek 
üreten çevirmen, çoğu zaman egemen iktidar ilişkilerini 
onaylayan bir metin üretir. Üstelik bu çevirmen kendini 
göstermeden, sanki metin aslında hiç çevrilmemiş gibi 
bir izlenim yaratarak çeviriyi ürettiği için, okur, çeviri 
sürecinde uygulanan ideolojik müdahalelerden habersiz 
olarak metni anlamlandırır. 

Çeviri tarihinde bunun en açık örneklerinden biri, Simone 
de Beauvoir’ın “Le Deuxième Sexe” adlı Fransızca 
kitabının (Türkçe’ye “İkinci Cins” olarak çevrildi) ilk 
İngilizce çevirisidir. H.M. Parshley adlı bir hayvanbilimci 
tarafından 1953’de çevrilen (ve ikinci çevirisi ancak 
2005’de piyasaya çıkan) kitabın çeviri sürecinde nasıl 
‘katledildiği’ birçok feminist tarafından gösterildi. Kitabın 
yüzde onundan fazlasının, özellikle de lezbiyenler, evde 
çalışan kadınların yaptığı işlerin zorluğu ve kadınların 
tarihteki başarılarıyla ilgili bölümlerin elendiği ortaya 
çıkarıldı. Bu ‘ataerkil’ çeviri sonucunda de Beauvoir, 
İngilizce’nin egemen olduğu ülkelerde, özellikle ABD’deki 
feminist çevrelerde sıkça tutarsız ve özcü (essentialist) bir 
düşünür olarak eleştirildi.

Feminist eserlerin genellikle çeviri yoluyla kültürden 
kültüre ‘göç’ edip oradaki feminist hareketleri beslediğini 
düşünürsek bu çevirilerin politik bir bilinçlenme eşliğinde 
yapılmasının önemi daha da belirginleşir. Çünkü politik 
bilinçlenmeden yoksun olan çevirmen, çoğu zaman okuma 
ve çevirme sürecinde ürettiği anlamlarla egemen söylemleri 
yansıtır ve güçlendirir. Kısacası burada altı çizilmesi 
gereken konu şudur: Çeviri ideolojik ve müdahaleci bir 
uygulamadır. Devingen bir okuma ve yeniden yazma 
eylemi olan çeviri sırasında, ‘orijinal’ metnin değişime 
uğramaması mümkün değildir. Bu durumda çevirmenin 
kendi kimliğini, çevirdiği yazarı ve metni, kaynak ve erek 
dil ve kültürleri (ve bunların arasındaki iktidar ilişkilerini) 
sorgulaması ve bunu okurlarla paylaşması, metnin nasıl bir 
dönüşüm sürecinden geçtiğinin anlaşılması açısından çok 
önemlidir. Böylece hem çevirmen kendisini ve emeğini 
görünmez kılan nesnellik yanılsamasını sürdürmemiş olur; 
hem de okur, çevirinin kim tarafından, hangi şartlar altında 
ve nasıl üretildiğini bilir ve metni ona göre değerlendirir.
Quebec’li feminist çevirmenler genel ve farklılık tanımayan 
bir ‘kadın’ kategorisine odaklanmış ve cinsiyete yönelik 
bu özcü yaklaşımlarından dolayı eleştirilmiştir. Özellikle 
‘üçüncü dünya’ feministlerinin, Batılı feministlerin ‘küresel 
kızkardeşlik’ anlayışına yönelttiği ‘hangi kadın?’ sorusu 
sonrasında, kadınların homojen bir grup oluşturmadığı, 
farklı iktidar ilişkilerinin kesişiminde farklı ayrıcalıklara 
sahip olduğu ve farklı baskı ve ezilmelere maruz kaldığı 
tartışılmaya başlamıştır. ‘Kadın’ kategorisine getirilen bu 
içsel sorgulamayı göz önünde bulundurarak, feminizmi 
sadece dışlayıcı bir cinsiyet anlayışı üzerinden yürütülen 
tek odaklı bir politika olarak görmek yerine, cinsiyet ve 
onunla kesişen ırk, sınıf, cinsel yönelim, etnik köken, 
din, milliyet gibi ayrı ama çoğu zaman birbirini besleyen 
egemenlik sistemlerine karşı bir mücadele olarak 
düşünebiliriz. Feminizmi bu şekilde daha kapsayıcı 
olarak tanımladığımızda, feminist çevirinin kapsamını 
da genişletmek gerekir. Bu bağlamda feminist çeviriyi, 
eşitsizliğe, ayrımcılığa, baskıya, sömürüye ve şiddete 
dayalı çoklu egemenlik sistemlerine karşı yürütülen 
feminist mücadelenin eylem alanlarından biri olarak 
tanımlayabiliriz. Bu da çevirmenlerin sadece cinsiyet 
politikaları konusunda değil, genel olarak iktidar ilişkileri 
konusunda bilinçlenmesini ve bunu çeviri sürecine 
yansıtarak sadece cinsiyetçiliğe karşı değil, ırkçılığa, 
homofobiye ve diğer ayrımcılıklara karşı çeviriler 
üretmesini gerektirir. Bu bilinçle yapılan çeviriler, feminist 
söylemlerin kültürlerarası dolaşımını sağlayarak hem 
yerel feminist hareketlerin hem de ulus-ötesi feminist 
dayanışmaların gelişimine katkıda bulunur. Feminist 
çeviriyi Türkiye’ye ‘ithal etmek’ için bundan daha iyi bir 
neden olabilir mi? 
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ESKİ SEKS YILDIZI DOSTUM

HATİCE MERYEM

Doksanlı yılların ikinci yarısıydı. Altı ay önce doğum 
yapmıştım. Bir kültür sanat dergisinde söyleşiler yapıyordum. 
Yayın yönetmenim bir gün yanına çağırıp “Hiç seks filmi 
seyrettin mi?” dedi. Yanında editörleri de vardı. Üç beş 
erkeğin arasında utanıp başımı öne eğerek “Yoo!” dedim, 
ama seyretmiştim. 
“Peki, yetmişli yıllarda Türkiye’yi kasıp kavuran seks filmleri 
furyasından haberdar mısın?” 
Bana yakışanı yaptım ve yine “Yoo!” dedim. 
Başladılar anlatmaya. 
Dediklerine bakılırsa, yetmişli yıllarda Türk sinemasına 
bir haller olmuş ve yapımcılar ardı ardına seks filmleri 
çekmeye başlamış. Bu filmler daha çok Beyoğlu’ndaki sinema 
salonlarında gösteriliyormuş ve her yaştan erkek gişelerde 
uzun kuyruklar oluşturuyor, film boyunca kendilerini kaybedip 
mastürbasyon yapıyor, ortalık ah oh sesleriyle inliyor, ışıklar 
yanınca da utanç içinde fareler gibi kaçışıyorlarmış. Öyle ki 
her seanstan sonra salonlar ahır gibi kokuyormuş! Gel zaman 
git zaman, bu filmlerin devri kapanmış, modası geçmiş. 
Sonrasındaysa, yine bu filmlerde rol alan erkek oyuncular 
kariyerlerine gül gibi devam etmiş, kadın oyuncularsa birer 
suçlu gibi ortadan kaybolmuşlar. 
Hem yayın yönetmenim hem de editörleri, işte bu kadınların 
haksızlığa uğradığını düşünüyor, izlerini bulmak ve seslerini 

cihana duyurmak istiyorlarmış. İçlerinden biriyle –ki en 
gözükara ve kameralar önünde ilk gerçek seks yapanıyla- 
bağlantı kurmuşlar ve hatta bir de söyleşi sözü koparmışlar. 
Bu söyleşiyi ben yapar mıymışım? 
Ne demek efendim! Sevinçten yerimde duramıyordum. 
Hemen kabul ettim. Ertesi sabah erkenden uyanıp eski seks 
yıldızının yanına koşacak, ses kayıt cihazımın tuşuna basıp 
sorular soracak, yanıtları havada kapacak, söyleşiyi çarpıcı 
spotlar ve tabii fiyakalı bir başlıkla da süsleyecektim. Çocuk 
işiydi benim için, çocuk! Sonra gelsindi övgüler! Hatta bu 
röportaj gazetecilik kariyerimin dönüm noktası olacak, belki 
de yılın gazetecisi seçilecektim. 
Akşamdan kayıt cihazımı ayarladım. Kasetleri, pilleri kontrol 
ettim. Altı aylık oğlum sabaha kadar ağladığı için gece zor 
geçti. Hiç uyuyamadım. Sabah kahvaltıya vakit yoktu. Evden 
fırladım. Verilen adrese, randevu saatinden tam bir saat 
erken geldiğimi oraya varınca anladım. Meğer o gece saatler 
bir saat geri alınmış! 
Eski seks yıldızının evi bir site içindeydi. Çiçek tarhları 
arasında yürüdüm. Aşağıda bir otoyol hızla akıyordu. 
Bloklardan birinin girişinde bir hareketlilik çarptı gözüme. 
Sitenin bakkalıymış. Hemen girdim. Bir adam tezgâhın 
arkasında hesap kitapla meşguldü; başörtülü bir kadınsa 
kasadan kucakladığı ekmekleri bir dolaba yığıyordu. Karı 
koca olduklarını anladım. 
“Yarım ekmek arası kaşar yapar mısınız?” 
Adam hazırlarken kadın kimin nesi olduğumu sordu. 
“Gazeteciyim,” dedim havalı havalı, “Randevu saatine erken 
gelmişim de!”
Bir kutu kayısı suyuyla ekmeğime yumulmuşken meraklı 
kadın bu sefer de kime geldiğimi sordu. Ağzım dolu halde “Z. 

armudun sapı üzümün çöpü
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hanıma.” dedim. Suratı değişti birden. Adama baktım. Bıyık 
altından manidar gülümsüyor. Lokmam boğazıma takıldı. 
Ekmeğimin tamamını yemeden, ikisine de öfkeli çıktım 
oradan.
Zile bastım, şen şakrak çaldı. Fotoğraflardan tanıdığım eski 
seks yıldızı karşımdaydı. Gülerek içeri buyur etti. Peşine 
takıldım. Arkasından -istemeden de olsa- vücuduna baktım. 
Bel oyuğu tam, poposu kalkık, şaşalı bir vücut! Sinema 
salonlarını dolduran yüzlerce erkeğin bu vücuda bakarak 
mastürbasyon yaptığını düşünürken sinirlendim kendime. 
Utandım. 
Birlikte büyük ve küçük yapraklı bitkilerle, tavandan sarkan 
ve yerde sürünen binbir çeşit sarmaşıkla kaplı, bir botanik 
bahçesine benzeyen genişçe salona girdik. 
Hızlı bir giriş yapmak niyetindeydim; ama o benden hızlı çıktı. 
Adresi kolay bulmuş muyum? 
Ne! Bakkalda mı beklemişim o kadar saat? 
Gelip kapıyı çalsaymışım ya! 
Pek tatlı bir kadın olduğunu düşündüm. Pek nazik, pek ince! 
Üstelik çok da misafirperver; sehpanın üstünde tepeleme 
dolu bir kurabiye tabağı duruyordu. 
Kendimden çok emin bir sesle dedim ki “Sinema tarihindeki 
yeriniz çok önemli Z. hanım!” 
Bu lafı çok düşünüp, geceden hazırlamıştım. 
Sustu. 
Kayıt cihazımı çantamdan çıkarıp kurabiyelerin yanına 
bıraktım. “Başlayalım mı?” dedim. 
“Başlarız tabii, ama önce birer bardak çay alalım.” deyip 
koridora doğru yürüdü. 
Adet yerini bulsun diye arkasından seslendim: “Yardım ister 
misiniz?” 
“Oluur.” dedi. 
Sesi çok tatlıydı. Bu sesin çıktığı boğaza sertleşmiş erkek 
organlarının girdiğini düşündüm birden! Çok kızdım kendime. 
Elimizde çaylarımız, mutfak penceresinden dışarı bakıyorduk.
“Bu manzarayı seviyorum!” dedi. 
Röportajı geciktirmeye çalıştığını düşündüm. Hak verdim. 
‘Çekiniyor herhalde, eski bir seks yıldızı olmak, onca 
set işçisinin önünde soyunmak, beyaz donlu kıllı Türk 
erkeklerinin altında zevk alıyormuş gibi inlemek ve şimdi de 
bunu bana hop diye anlatmak o kadar kolay olmasa gerek’ 
diye düşündüm. Moral ve güven vermeliydim ona. 
“Siz,” dedim, “Türk sinema tarihinde çok önemli bir 
şahsiyetsiniz Z. hanım!”
“Evli misin?” dedi o. Alakasız bir geçişti! 
“Evliyim.”
“Çocuk var mı?”
“Var.” 
“Kaç yaşında?”
“Henüz altı aylık!”
“Ayy canım, ne tatlı şeydir kim bilir!” dedikten sonra, 
yanıbaşımızda titreyip duran buzdolabının kapağındaki bir 
fotoğrafı gösterdi. “Bak bu da benim kızım!”
Gülücükler saçan dünya güzeli bir kız. Ön iki dişi yok. En fazla 
yedisinde.
Bilirsiniz. Kadınlar çocuklarından konuşmaya başlayınca 

yeryüzündeki diğer her şey önemsizleşir. Anında havaya 
girdim. Oğlumun kilosunu, doğumunu falan anlatmaya 
başladım.   
“Gel sana kızımın odasını göstereyim.” dedi o.
Sevinçle peşine takıldım. Gözüm yine vücudunda! Yüzlerce 
erkek bu vücuda bakarak onu okşamak, avuçlamak, 
mıncıklamak mı istemişti? Ahır gibi kokan salonlarda? Hep 
birlikte! Ne ayıp, düşünme bunları!
Koridorun sonundaki odaya girdik. Birden gözlerim kamaştı. 
Çünkü yatak, yorgan, perde, duvar kağıdı, yerdeki küçük 
halı, dolapların kapakları ve hatta tavandan sarkan avize bile 
pembeydi. Her yerde periler uçuşuyordu. Yatağın başucunda 
melek kanatları asılıydı. 
Ağzımı yaya yaya “Ayy çook güzeell!” diyordum ki, ev 
telefonu çaldı. Eski seks yıldızı “Pardon” deyip yanımdan 
ayrıldı. 
Çok kibar kadın canım! 

O telefondayken, son kez kayıt cihazımı kontrol ettim. Bir 
aksilik olmasını istemiyordum. Birden sinirlenmeye başladı. 
Sanki o tatlı kadın gitmiş de yerine çirkef bir kadın gelmiş 
gibi bağırıp çağırıyordu. Sonunda “Orospu çocuğu, siktir git!” 
diye bağırıp ahizeyi de kıracak gibi fırlattı. Sinirden eli ayağı 
titriyordu. Gelip yanıma oturdu. Anlatmaya başladı. 
Arayan, kızının babasıymış. Puştun, pezevengin tekiymiş. 
İlk zamanlar “Doğur yeter ki, dünyayı ayaklarına sererim,” 
diyormuş, ama sonradan gerçek yüzü ortaya çıkmış! Beş 
kuruş para vermiyormuş. Kızını tek başına büyütmek 
zorundaymış. Ben de anneymişim, bilirmişim, çok zormuş. 
Sonra kendisine de kızdı. “Tutmuş neler anlatıyorum sana, 
kusura bakma n’olur, hadi sor sorunu, yap röportajını, hadi!” 
Ee, eşek değilim ya! “Öyle düşünmeyin lütfen,” dedim 
kibarca. Kadınca dayanışmalara inanıyordum.  
Sen misin bunu diyen, öyle bir start aldı ki çay ve kurabiye 
eşliğinde tam iki saat hiç tanımadığım bir adamın puştluklarını 
dinledim! Ben de kaptırmıştım ama. Erkek milletine atıp 
tutuyordum. “Bu erkekler yok mu bu erkekler! Hepsinin 
köküne kibrit suyu dökmeli!” bile diyordum kendime şaşarak. 
Bir ara saate baktım. Vakit öğleni çoktan geçmiş, ikindiye 
doğru yol alıyordu. “Artık başlayalım mı?” dedim gayriihtiyari. 
“Tabii başlayalım hayatım!” dedi özrü içinde bir sesle.  
Cihazın kayıt tuşuna bastım ve “Sinema tarihindeki yeriniz 
çok önemli!” dedim yine. 
O da kolundaki saate bakarak, “Aa! Saat kaç olmuş! Benim 
okula koşup kızı almam lazım, istersen sen de gel, dönüşte 
hemen yaparız söyleşiyi?” 
Evden birlikte çıktık. Okul bahçesinin önünde birlikte 
bekledik. Şirinlik muskası küçük bir kız koşup onun 
boynuna atladı. Eski seks yıldızının boynuna! Yüzlerce 
erkeğin, her santimetrekaresini yalama, emme arzusuna 
kapıldığı boynuna! Zihnim karmakarışıktı. Tanıdık tanımadık 
erkeklerle kameralar önünde sevişen kadın mıydı bu şimdi? 
Bahaneler uyduruyordum kendimce. Geçim derdi yüzünden 
yapmış olmalı, diyordum mesela. 
Dönüş yolunda küçük kız, annesine bir şeyler anlattı r’leri 
söyleyemeyerek. Efendim ayağı kayıp düşmüş tenefüste, 
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eteği açılmış, oğlanlağın hepsi gülmüş, biğ tek Beğk gülmemiş, 
eteğini öğtmüş, elinden tutup kaldığmış... 
“Kıza atıştırmalık bir şeyler hazırlayıp hemen geliyorum 
canım,” deyip beni salonda bıraktı eski seks yıldızı. Küçük 
kız yanımda bitti. Bale yaptı, dans etti, saçmasapan bir şeyler 
anlattı. Annesi mutfaktan “Yemek hazır!” diye seslenince 
gitti. 
Nihayet eski seks yıldızı yanıma gelip “Hadi hemen başlayalım, 
çok beklettim, kusura bakma!” dedi. 
Kayıt cihazımın tuşuna bastım. Tam “Sinema tarihindeki 
yeriniz ...” diyecektim ki, “Bira içeriz değil mi?” dedi birden. 
“Emziriyorum, içmesem daha iyi olur,” demeliydim ama 
diyemedim. Telefona sarılıp bakkalı aradı. “On-on beş bira 
yolla bize!” 
Bakkaldaki meymenetsiz kadın ve yavşak kocası belirdi 
gözümün önünde. Herifin kurduğu fantaziler düştü aklıma. 
Midem bulandı. 
Koltuklara yayıldık sonunda. Ses kayıt cihazım tıkır tıkır 
çalışıyor. “Türk sinemasındaki yeriniz çok önemli!” dedim bir 
kez daha. 
“Aa! Siz biz yok artık, dostuz biz, lütfen ‘sen’ de bana!” dedi o.  
“Peki Z. hanım!” dedim. 
“Hanım da yok! Z. de yeter!”
Vay be eski bir seks yıldızıyla dost oldum! Fakat kime hava 
atabilirim ki?
Geciktiğimi göz önüne alarak bodoslama daldım. “Şu seks 
filmleri furyası dönemini anlatabilir misiniz?” 
Birden sinirlendi. “Sen o dönemi asıl yapımcılara sor!” dedi. 
Bozuldum durup dururken. Hani dost olmuştuk! 
“Bunların hepsi paragöz, insan kullanan tipler. Bizi 
kullandılar...” diyordu ki kapı zili şen şakrak çaldı. Biralar 
geldi. Bardaklara boşaldı. Başladık içmeye.  
“Bak sana isimlerini sayayım, hepsiyle git tek tek görüş!” 
Bira bardağını kafama diktim. Elimdeki not defterine suçluların 
isimlerini not alan bir komiser gibi yazmaya başladım. İlk bira 
bittiğinde yaklaşık yirmi kişinin adını yazmıştım ve hepsine 
öfke doluydum.
Yapımcı ve yönetmenlere ağza alınmayacak küfürler ediyordu 
o. “Bunların hepsi aşağılık!” diyordu. “Sırtımızdan dünya 
kadar para kazandılar, bize bir ekmek parasını çok gördüler!” 
İkinci biranın sonunda tüm yapımcılardan nefret ediyordum. 
Artık resmen dostum olan Z.’yi kullandıklarını, onu 
setlerde zorla soyduklarını, zorla seks yaptırdıklarını falan 
düşünüyordum basbayağı. 
Derken üçüncü birayı devirdim. Kafam iyice dumanlandı. 
Kayıt cihazımı kontrol etmem gerektiğini düşünüyor, ancak 
bunu yapacak gücü parmaklarımda bulamıyordum. Cihaz 
açık mı kapalı mı onu bile bilmiyordum. Zaten çok da 
önemi yoktu. Sinema piyasasında dönen puştluklara o kadar 
öfkeliydim ki, camı açıp hepsine ağız dolusu küfürler etmek 
istiyordum. 
Gözlerimi dostuma odaklayamıyordum. Söyleşiyi unuttum. 
Karşılıklı bir yanıp yakılma, insanlardan şikayet etme krizine 
tutulmuştuk sanki. Kendime şaşıyordum. Çenem düşmüştü. 
O güne kadar bana kötülük yapanların isimlerini sayıyordum. 
Eski seks yıldızı dostum, birazdan kalkıp onları bulacak ve 
günlerini gösterecekti sanki!

Sonra elimden tutup kaldırdı beni. Düz yürüyemiyordum 
iyi mi! Küçük kızın odasına girdik. Yatağında uyuyakalmıştı. 
Yanına kıvrılıp uyumak istedim. Ayakta duracak halim yoktu. 
“Bak!” dedi dostum, uyuyan kızını göstererek, “Ben artık 
onun annesiyim, daha ne anlatayım sana!” 
Bitirici bir cümleydi. Höyküre höyküre ağlamak istiyordum! 
Bu söyleşiden nefret ediyordum. Dostumun boynuna 
sarıldım. Üzülmemesini, bu dünyadaki şerefsizlerin bir gün 
ilahi adalet tarafından cezalandırılacağını falan söyledim. 
Nihayet kendimi tutamayıp salya sümük ağlamaya başladım. 
“Her zaman gel, olur mu?” dedi beni yolcularken. 
Site sabahki gibi boştu. Karanlıkta çiçek tarhlarının arasından 
yıkıla devrile geçtim. Bakkal karı kocayı uzaktan gördüm. 
Sarhoş olduğumu anlayacaklar diye önce korktum, sonra 
“Allahın belaları, hep sizin yüzünüzden!” deyip yoluma 
devam ettim. 
Eve vardığımda perişandım. Teybimi nerede unuttuğumu 
bilmiyordum. Allahtan çantam boynumda asılıydı. Kapıyı 
kocam açtı. Onu görünce öyle bir şaşırdım ki! Evde bir erkek! 
Evimde bir erkek! Yüzünü görmek istemiyordum. Şeytan 
görsündü tüm erkeklerin yüzünü! Zavallı dostumu kullanan 
onlar değil miydi? Ona o iğrençlikleri zorla yaptıran onlar 
değil miydi? Kocam da bir erkek değil miydi? “Senin ne farkın 
var ha, ne farkın var!” dedim. Apışıp kaldı. 
Bir leğene kusmama ve yatağıma yatmama yardımcı oldu. 
Canım benim! Üstümü de örttü. Yine de “Git burdan!” 
dedim ona. Erkek görmek istemiyordum. Yaklaşık bir hafta 
soğuk rüzgârlar esti aramızda. Yanıma yanaşmasına izin 
vermedim. Dergiye de gitmedim. Evden dışarı adım atmadım. 
Yaşadıklarımın etkisinden kurtulamıyordum bir türlü. 
Günler geçtikçe normale dönmeye başladım. 
Eski seks yıldızı... Z. hanım... O küçük kızın annesi... 
Kiminle görüşmüştüm ben? Ne konuşmuştuk? Bana ne 
olmuştu? 
Yavaş yavaş idrak etmeye başladım. Galiba kutsal annelik, 
adi seks yıldızlığı, saygıdeğer dostluk, arkadaşlık kutupları 
arasında hızla gidip gelen bir sarkaç üstünde delice 
sallanmıştım. Başım öylesine dönmüştü ki dünya gözümde 
çok ama çok değersizleşmişti.
Sonra eski seks yıldızı dostumu da anlamaya başladım. Annelik 
zırhını kuşanmıştı o. Kameralar önünde geçen o günleri 
unutmak istiyordu. Karanlık dehlizlerden ve kirli denizlerden 
nurlu bir adaya çıkmıştı artık. Işıklar içindeydi. Küçük 
prensesiyle mutluydu. Bundan sonra ne kızının babasının, 
ne geçmişte kalan o riyakâr insanların, ne şu bakkal karı 
kocanın, ne de çaylak gazeteci rolünde ödüle doymayacak 
benim yerimiz yoktu hayatında. Kimine küfrü basacak, kimini 
umursamayacak, kimini tersleyecek, kimini de içirip sarhoş 
ettikten sonra sepetleyecekti. 
O günden sonra onunla bir daha hiç görüşmedik. Kendisi 
belki unutmuştur ama o benim dostum hâlâ. 
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Eşcinsellik hastalık mıdır yoksa günah mı? Bu tartışmanın sahiden yeni bir fikir öne sürülüyormuş 
gibi hararetle sürdürülmesine şaşıramıyoruz, çünkü Lgbtt bireylere yönelik cinayetleri gün be 
gün yaşıyoruz, bu cinayetlerin çeşitli biçimlerde meşrulaştırılması yeni değil bizim için.

Cinayet, ayrımcılıktan daha derin bir şeye işaret ediyor: Redde. Bir insanın olduğu şey olmaması 
gerektiğini söylemeye, onun varlığını reddetmeye. Onu hasta ya da günahkâr olarak tanımlamaya. 
“Tedavi” ederek ya da “doğru yola” çekerek varlığını ortadan kaldırmaya. 
Cinayet de bu değil mi?

Lgbtt bireylere yönelik nefret suçları, ayrımcılıktan da öte, yok etme girişimidir. Feminist 
politika elbette uzlaşmalarla, farklılıkları görerek ve bunlarla zenginleşerek ilerler ama bu 
nokta, uzlaşılabilir bir nokta değildir. Burada artık farklılıktan değil, hasımlardan ve dostlardan 
bahsetmek gerekir.

Cinsel Yönelim: Kabul ve Red başlığı altında yürüttüğümüz tartışma, Kaosgl’nin bu yıl iyice 
büyütüp “kırk gün kırk gece” haline getirdiği homofobi karşıtı buluşmadan, eşcinsel ve trans 
örgütlerinden, ağlarından, bu örgütlerle feministlerin işbirliklerinden beslendi. 

Kişisel ve kolektif deneyimlere, farklı alanlara ilişkin görüş ve tartışmalara yer vermeye çalıştık. 
Elbette bir dosya ile bu konuyu tümüyle kapsamak mümkün değil. Önceki sayılarımızda olduğu 
gibi bundan sonra da eşcinsel ve trans politikasına yer vereceğiz.
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Birbirini “insan” kabul etmek ne demektir? Kabul/red karşıtlığını 
Hegel’in ünlü “köle efendi diyalektiği”ne geri dönmeden 
düşünebilmek zor. Tin’in Görüngübilimi’nin bu ünlü birkaç sayfasının 
bize verdiği önemli ipuçları vardır. Bunlardan en önemlisini, idealist 
metafizik özü askıya alıp felsefi antropoloji düzlemine indirgeyerek 
dile getirdiğimizde, şöyle ifade edebiliriz: İnsanın kendini bilinçli bir 
varlık gibi görebilmesi için başka bir bilincin kabulüne ihtiyacı vardır. 
Başkasının kabulüyle bağımsız bir özbilinç oluşumun hakikatini 
yaşarım. Bu hakikatin gerisinde toplumsal yaşamda çoktan unutmuş 
olduğumuz bir olgu vardır: Hayat içindeki bir karşılaşmada kimin 
“insan” olduğu kimin olmadığı hiç de baştan itibaren, dolaysız bir 
biçimde açık değildir. Bugün etik bir dille “insanı insan olduğu 
için kabul etmek”ten söz ettiğimizde insan olmanın ne demek 
olduğunun tartışılmasına gerek bile olmadığını varsayıyoruz. Böyle 
bir tartışmayı tuhaf hatta ayıp sayarız, çünkü bizim varsayımlarımıza 
göre birisinin insan olması için insan suretinde olması yeterlidir. 
Bu suret çeşitli fiziksel, ırksal, kültürel, dinsel, sınıfsal farklılıkların 
işaretlediği bir suret olabilir. Ama bu farklılıkların önemi yoktur; 
suretin az çok belirgin olması yeter. Oysa insan bedeninde 
bulunmanın “insan” sayılmak için yeterli koşulu yerine getirmediği 
pek çok tarihsel örnek gösterilebilir. Belli bir takım bedensel 
özelliklere sahip olmak insanı her zaman otomatik bir biçimde 
insan statüsüne yükseltmemiştir. Sonuç olarak, insanlık doğal değil, 
toplumsal bir kategoridir. Toplumsal bir kategori olarak insanlık, 
insan olarak tanınmaya dayanır. Yasalardaki yurttaşlık kavramı, 
insan kategorisini şöyle veya böyle daraltmış veya genişletmiş olan 
tüm uzlaşımlar, fenomenolojik bir açıdan bakıldığında “karşılıklı 
birbirini tanıma” deneyimine dayanırlar. 

Bu birbirini tanımadan kasıt, iki kişi arasında bir “tanıdıklık”, bir 
“tanışıklık” bulunması anlamına gelmiyor. “Tanıma” Hegel için bir 
başkasında kendini görme, onda kendini tanıma demektir. Köle-
efendi diyalektiği bunun kendiliğinden gelen veya çok önemli riskler 
almadan kazanılabilecek bir şey olmadığı gerçeğini hatırlatır bize. 
Karşılıklı birbirini tanımayı önceleyen şey iki özbilincin bir ölüm 
kalım mücadelesidir. Hayat içinde hareket eden ve nesnesini 
olumsuzlayan arzu en çok da başkasının arzusunu, onun kabulünü 
arzular. Arzunun yadsıyıcı yapısı, karşılıklı birbirini tanımayı doğayı 
dönüştüren iş ve emek dolayımından geçmeye zorlar. Doğayı 

kendi imgemde biçimlendirmem ve 
onda kendimi görmem, bana ancak 
sınırlı bir bağımsızlık sağlar.  Başkası 
tarafından kabul edilmediği sürece 
insan tam manasıyla bir özbilince sahip 
olamaz; kendi kendisinin hakikatine 
ulaşamaz. Bir başkasını insan kabul 
etmek onu tüm ampirik farklılıklarına 
rağmen kendin gibi bilmekten daha 
azı değildir. Bu karşılıklı birbirini 
tanımanın koşullarının ne olduğunu 
hep yeniden düşünmek faydalıdır. 
Dahası, her insani ilişkide bunun 
gerçekten olmuş olup olmadığı da 
özel bir dikkat konusu olabilir. 

Hegel “köle-efendi diyalektiği” 
adını verdiği birbirini tanıma 
mücadelesinden söz ederken ne 
cinsiyet farklılığından, ne toplumsal 
cinsiyetten ne de cinsel yönelimlerin 
bu mücadelede bir rol oynayıp 
oynamadığından söz etmemişti. Kadın 
ile erkeğin bir köle efendi diyalektiğine 
girip girmediğini Simone de Beauvoir 
İkinci Cinsiyet’te sormuş, soruya 
tarihsel bir biçimde olumsuz bir yanıt 
vermişti. İkinci Cinsiyet’in bunun 
sebeplerini sorguladığını ve sonuçlarını 
açıklamayı denediğini söyleyebiliriz. 
O halde, bu soru feminist kuramın 
gerçek başlangıç noktalarından 
birisidir. Birbirini özbilinç olarak kabul 
etme diyalektiğinde cinsiyetli beden, 
biyolojik cinsiyet herhangi bir rol 
oynamış mıdır? Dişi cinsiyet farklılığının 
kültürel anlamı, çeşitli cinsel 
yönelimiyle farklı olan beden insanı 
insan kabul etme süreçlerini etkilemiş 

dosya: kabul/red
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midir? Simone de Beauvoir’a göre antropoloji, kadın 
bedeninin doğurganlık gibi kendisine has özellikleri ona 
“mutlak bir başkalık” atfedilmesine yol açtığını gösterir. 
Erkek özbilincin bu mutlak başkalıkta kendisini tanıması 
söz konusu olmamış, ona bir yüceltme ve dehşetle 
yaklaşmıştır. Çağdaş feminist düşünce insan olarak 
alınan kabulün bedenin toplumsal cinsiyet normlarını 
üstlenmesiyle ilişkisini kurar ve bu ilişkiyi sorunsallaştırır.  
Karşılıklı birbirini tanıma toplumsal cinsiyetten muaf bir 
süreç değildir. Toplumsal cinsiyet normları tanımayı 
koşullar. Toplumsal cinsiyet işin içine girdiğinde 
tanımanın bir iktidar ilişkileri ağının içinde gerçekleştiği 
farkedilir. Erkeklerin erkekleri kabulü toplumsal 
cinsiyet normlarının baskısı altında gerçekleşir. Bu uzun 
yolda, yeterince maço davranabilmek, fiziksel şiddete 
başvurabilmek, kendini kızlardan üstün görmek, 
onlardan ayrılmak gerekecektir. Oğlan çocuğunun 
kızları kendisi gibi tanıması, onun diğer erkekler 
tarafından kabul edilmesini çok zorlaştıracaktır. 
Toplumsal cinsiyet kavramı devreye girer girmez, 
görürüz ki, karşılıklı kabul hiçbir zaman yalnızca iki kişi 
arasında bir olay değildir. Erkekler tarafından tanınma 
mücadelesi veren kız çocuğunu ele alalım, bu mücadele 
erkekler tarafından desteklenir, ama o da bir türlü eşit 
zeminde tanınmayı elde edemeyecek, sessiz bir reddin 
muğlaklığı hep kalacaktır geriye. 

Toplumsal cinsiyet karşılıklı birbirini tanıma ve kabul 
etme sorunsalından ayrılmaz. Fakat, tarihsel olarak 
vardığımız noktada hâlâ belli toplumsal cinsiyet 
normları içinde birbirini kabul eden, tanıyan erkekler 
cemaatinin kurduğu bir tinsel dünyada yaşıyoruz. 
Bugün artık heteronormatiflik sınırları içinde bazı 
kadınların da tanınmış olduğu ve bu dünyaya katıldıkları 
ileri sürülebilir. Ancak bu katılım da yeni ve kırılgandır; 
her konum, her hak her an kaybedilebilir bir haldedir. 
Dünyanın muhafazakârlaştığı bir dönemde bu daha 
da belirginleşiyor. İstihdam sorununu çözmek için 
kadınların iş hayatlarını bırakıp evlerine geri dönmesi, 
kocalarının parasıyla geçinmesi, yaşlı ve çocuk 
bakımıyla uğraşması, boş zamanlarını da toplum 
yararına etkinliklerle geçirmesi günlük gazetelerin 
köşe yazarları tarafından açıkça talep edilebiliyor. 
Bunlar yaygın bir zihniyetin sözcüsü. Bu zihniyete göre, 
kadınların çalışması nedir? Batının modernizminin ve 
bu ikisinin ürünü olan feminizmin bizim geleneksel 
aile düzenimizi bozmak için bize kurduğu bir komplo. 
Çalışan kadın, feminizm ve eşcinsellik: Bunlar büyük 
komplonun birbirine bağlı üç terimi. Bu muhafazakârlık 
dalgası içinde olan nedir? Hem erkek kadını kendisi 
gibi bilmeyi reddediyor, hem de kendisinin efendi 
kalmasını sağlayan heteronormatifliği savunuyor ve 

güçlendiriyor. Tek hamlede, kadınlar evlerine geri 
dönmeye çağrılırken eşcinsellik de hastalık olarak 
konumlandırılıyor. Feminist politikalar büyük tehdit 
oluyor, çünkü bu politikalar hem kadınları kamusal 
yaşama çıkmaya teşvik ediyor hem de eşcinselliği 
yaygınlaştırıyor. Tehdit edilen kadınların ve çeşitli 
cinsel yönelimlerle yaşanan hayatlar olduğu halde, 
muhafazakâr zihniyet pişkince kendisini tehdit edilen, 
mağdur edilen bilinç olarak sunmayı sürdürüyor. 

Sahi, insanı insan olarak kabul etmek demek ne demek? 
Kabulün şartı benimkine benzer bir beden mi? İnsanı 
akıl sahibi varlık olduğu için mi insan kabul ederiz? 

İnsanı kabul etmek Tanrı’nın kendi suretinde yarattığı 
yaradılanı kabul etmek midir? İnsanı kabul etmek 
doğanın sürekli ve dinamik bir biçimde farklılaşmasına, 
çoklaşmasına kucak açmak, yaşama evet demek 
midir? Kültüre, dile, sembolik sisteme giren bedenin 
varolan normlarla oynamasına ve kendi tarzını icra 
etmesine alan açmak mıdır? Yukarıda çizdiğimiz hegelci 
çerçeveye dayanarak bu soruları kısaca yanıtlamaya 
çalışalım: Benim bedenime bir kafaya, bir gövdeye vs., 
sahip olmak bakımından benzeyen bir bedenin, cinsiyet 
normlarından muaf bir biçimde, otomatik olarak 
tanınmayı getirmeyeceğini biliyoruz. Görünürlükte 
bedenlerin birbirine benzerliğini üreten toplumsal 
cinsiyet normları ve bizim eylerken onlarla kurduğumuz 
ilişkiler. Bu normların ataerkillik içindeki düzenine 
heteronormatiflik diyebiliriz. Heteronormativite tinsel 
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dünyanın “biz” olma şartı olarak koyar kendisini. 
Heteronormatiflik ile mücadele, bu “biz”i farklı 
cinsel yönelimlere sahip insanları da ona dahil ederek 
evrenselleştirme mücadelesidir. Herkes otomatik bir 
biçimde akıl sahibi normal varlık sayılmıyor. “Akıl sahibi 
varlık olarak insan”ın başkalarına nasıl bedeller ödeterek 
imal edildiğini Aydınlanma’nın eleştirisi bize anlatır. İlke 
olarak geçerli olan şey pratikte geçerli olmamış olduğu 
için değil, ilke olarak bile yeterince evrensel, kapsayıcı 
olmadığı için sorun vardır “akıl 
sahibi insan” denen şeyde. 
İnsan Tanrı tarafından yaratılmış 
olduğu için de insan olmuyor. 
Tanrı yarattığı halde hastalar, 
sapkınlar bizden, toplumumuzdan 
uzakta tutulması, tecrit edilmesi, 
doğru yola döndürülmesi, 
tebliğ edilmesi gerekenler yok mu? Son zamanlarda 
da örneğini gördüğümüz, bu homofobik ve ayrımcı 
tebliğ etme hali, bu reddetme hakkı, bu kibir nereden 
geliyor? İslamcılar eşcinsellere tebliğ ettiklerinde 
başörtülü kızları ikna odalarına alan, üniversitelere 
sokmayan rektörlere benzemiyorlar mı? Bunlar ilerde 
yaygınlaşırlar, o halde güvenli bir mesafede tutulmalı, 
susturulmalı, reddedilmeliler. Bu reddeki muğlaklığı 
görmek gerek: “Seni kabul ediyorum, ama hasta bir 
insan olarak” diyorlar... “Hastalık” onlar için “özgür 
iradenin yokluğu” demek. O halde iradeyi geliştirerek 
eşcinsellikle savaşmak öneriliyor. Bu mantığa göre, 
heteroseksüel olmayan herkes öznesi olmadığı bir 
kötülük durumunda bulunur. Ama özgür irade yoksa 
ahlaki kötülükten, günahtan da söz edemeyiz. O halde 
eşcinsellik olsa olsa fiziksel bir kötülük olarak ele 
alınıyor olabilir. Fiziksel kötülük nedir? Hastalık, ölüm, 
doğal felâketler fiziksel kötülüklerdir. Bunlar Tanrının 
ahlaki kötülüğe verdiği cezalar olarak anlaşılır. İlahiyat 
içindeki homofobik zihniyetten nasıl da saçma bir sonuç 
çıkar? Eşcinsellik heteroseksüel kuşakların Tanrıya ve 
birbirine karşı işledikleri günahların bir cezası olarak 
dünyada artmakta olan bir şeydir. Heteroseksüel ahlâki 
suçlarla eşcinsellik arasında bir doğru orantı vardır çünkü 
birincisi ikincisinin sebebidir. Zaten eşcinsellik ancak 
bu koşulda bir hastalık olabilir. Hem Tanrının yarattığı 
doğa neden normdan sapsın ki? İlahiyatın içindeki 
patriyarki ve homofobinin bu akıllara durgunluk veren 
argümanları insanı saçmalıklarıyla dehşete düşürüyor. 
İlahiyatı bu homofobiden kurtarmak gerek. Ama bu da 
ataerkil, heteroseksist bir zihniyetle yapılamaz. İslamcı 
erkeklerin kafasındaki şeriatı, kadınların ev temizliği, 
yaşlı ve çocuk bakımı işlerinde kullanıldığı, eşcinsellerin 
kapatıldığı veya yok edildiği, kız çocukların evlendirilip 
derhal cinsel kullanıma açıldığı heteronormatif erkek 

egemenliği olarak görmekte zorlanmıyorum. Böyle bir 
şeyin nesi o denli manevi olabilir ki? İşte bunu anlamakta 
zorlanıyorum. 

İçinde yaşadığımız insani dünyanın gerçekliğini kuran 
nedir? Hegel bu soruyu “insan eylemleri” diye yanıtlar. 
Ama ona göre bunlar, romantik reformistlerin, 
erdem timsallerinin eylemleri değil, kendilerini içinde 
yaşadıkları gerçeklikten ayırt etmeyen bireylerin 

eylemleridir. Bu insanlar zaten 
gerçekliğin içinde eyledikleri, 
onun imkânlarını kullandıkları 
için tinsel olanı evrensel bir 
biçimde gerçekleştirirler. Bireysel 
eylem ve eser, eğer tinsel bir 
anlam taşıyorsa bireysel kalmaz, 
bireyi aşar. Eylemler ve eserler 

paylaşıldığı için ben biz, biz de ben olur. “Tin”in 
dünyalaşması, dünyanın tinselleşmesi, aklın kendisini 
gerçeklikte bulmasını olanaklı kılar. Evrensel tin, 
insanların eylemleriyle gerçekleşir. Eylem de bedene 
dayanır, tinsel öz gerçekliğe eyleyen beden yoluyla 
geçer. İnsani dünyanın bu anlamda gerçek olabilmesi 
için özbilinçlerin birbirini “tanımış” olması gerekir. 

İşte burada, kabul etmeyen, insan olarak tanımayan, 
özgür iradeyi teslim etmeyen bir tebliğin işlevini iyi 
saptamak gerek. Beden bir geçişse eğer, kimsenin 
kimseyi sözü olmayan, katı bir bedene mahkum etmeye 
hakkı olabilir mi? Bu, mutlakın kendisinin tebliği olamaz; 
heteroseksüel erkek kardeşliği ortak çıkarlarının 
mutlaklaştırılması olabilir. Heteronormatifliğin cinsel 
yönelimleri özgür iradeye sahip insanlar olarak kabul 
etmemesi ve toplumsallıktan dışlaması, evrensel bir 
biçimde tinselleşmemizi engelleyen, imkansızlaştıran 
şey. Cinsel yönelim insanı özgür iradeye sahip bir 
varlık olarak tanımamızda bir engel oluşturmadığında, 
mutlak, kendi kendisini tebliğ etmiş olacak.    

Toplumsal cinsiyet kavramı 
devreye girer girmez, 

görürüz ki, karşılıklı kabul 
hiçbir zaman yalnızca iki kişi 

arasında bir olay değildir.



Yaşamın her alanında ve her düzeyinde karşımıza çıkan 
ve aramızdan bir kısmının “olduğu şey”in “olmaması 
gereken şey” olduğunu bildiren reddiyelerin kaynağının 
esas olarak ayrımcı ideolojik sistem olduğunu biliyoruz. 
Bazı durumlarda bu ayrımcı ideoloji, varoluş tarzları 
arasında hiyerarşi yaratarak bir “tarz”ı diğeri karşısında 
değersizleştirirken, bazı durumlarda bir tarza sahip 
olanın doğrudan varoluşu reddediliyor, daha doğrusu 
yok sayılıyor. Bu durumda herhangi bir varoluş tarzının 
reddine yol açan ayrımcılık mekanizmasıyla, varoluş 
tarzları arasında değer hiyerarşisine yol açan ayrımcılık 
mekanizmaları arasında yapısal olmasa bile açıklanmaya 
muhtaç bir fark söz konusudur. Bu farkı anlamak, bir varoluş 
tarzının varlığını kabul ederek onu değersizleştirmeyle 
mücadelenin, bir varoluş tarzının topyekun reddiyle 
mücadeleden farklılıklar taşıyacağını görmek, belki de bu 
mücadele alanlarını çoğullaştırmak gerekliliğinin farkına 
varmak bakımından önemlidir.

Cinsiyetçilik de ayrımcı ideolojilerin en köklüsü olarak 
genellikle cinsler arası hiyerarşiye yol açan ve kadınlığı 
erkeklik karşısında değersizleştiren bir ideoloji olarak 
okunmuştur. Her türlü değersizleştirmenin aynı zamanda 
yok saymayı da içerdiği açıktır. Ancak bu yok sayma bir 
“değer” yokluğuna işaret eden bir yok saymadır, cisimsel 
bir yokluk değildir kastedilen. Hatta tam tersine, bu 
cisimsel varlığın değersizleştirilmesi sayesinde, kadın 
nesneleştirilmiş ve özellikle modern mal edici birey 
kavrayışıyla da sahiplenilmiştir. Kadınların özgürleşme 
mücadelesi bu nedenle tam da bu nesneleşmeden, 
sahiplenilmeden özgürleşmek, ayrı-başka ama kendinde 
bir değer olduklarını gösterme mücadelesidir. 

Cisimsel varlığın kabulüyle yaratılan ayrımın temellerini, 
başka deyişle bu “madde”ye duyulan ihtiyacın dayanaklarını 
anlamak, maddi varoluşları da reddedilenlerin neden 
reddedildikleri konusunda yol gösterici olabilir. Kadınlık 
ve erkeklik arasında tesis edilmiş kökensel ayrımın 
nedeninin üretim ilişkileri olduğunu, daha doğrudan 
bizzat üretim etkinliği olduğunu göz önüne alırsak, üretim 
etkinliği dışında kalan her türlü varoluşun sistemin de 
dışında bırakılacağı açıktır.

Cinsiyetçiliğin, sadece cinsler arası hiyerarşi yaratan 
bir ideoloji olmaktan çıkıp, heteroseksist bir ideolojiye 
de dönüşmesinin nedeni, tam da bu her türlü varoluş 
tarzını üretim etkinliği içine hapseden düzen anlayışı, 
kapitalizmdir. Çünkü modern kapitalist toplum 
tasarımının esası, üretim ilişkilerine göre düzenlenmiş bir 
yapı olmasıdır. Üretim ilişkileri içinde tanımlanamayacak 
olan her türlü “fark” bu sistemik bağıntılar tarafından 
tanımsız bırakılacağından, “yersiz” de bırakılmıştır. O 
halde sadece değersizleştirmeden bahsetmiyoruz, bu 
toplumsallık içinde yerinin de olmadığı şeklindeki bir 
dışlama mekanizmasından, bir reddedişten bahsediyoruz. 
Ne malların üretimine ne de türün yeniden üretimine 
yarayan bir “fark” modern sistemik organizasyonun 
içinde yer bulamadığından, ya bir anamoli/hastalık ya da 
olmaması gereken yerde ortaya çıkan bir “zararlı” olarak 
tanımlanmıştır. Heteroseksüel olmayanların modern 
toplumsallıkta başlarına gelen şey de budur.

O halde burada iş gören ayrımcılık mekanizması, aslında 
aynılaştırma üzerinden işleyen bir mekanizmadır. Tüm 
ayrımcılık türlerinin aynılaştırıcı, tek biçimci bir sistem 
tasarımı olduğu açık. Ancak değerin tek biçimleştirilmesi, 
farklı varoluş tarzlarının değersizleştirilmesine yol açarken, 
“biçim”in tekçileştirilmesi, farklı biçimlerin yokluğunun 
ilanına yol açmıştır. Burada reddedilen tam anlamıyla 
“biçim” olduğundan, artık değer bakımından düşünülmesi, 
değerlendirilmesi bile söz konusu olamayacak bir 
varoluş tarzının kabul edilemeyeceği bir yaşam dünyası 
yaratılmıştır.

Heteroseksüel olmayan cinsel yönelimlerin cinselliği 
tümüyle üretim ilişkilerinden bağımsızlaştıran bir biçime 
işaret ediyor olması, bu bağımsızlık iddiası nedeniyle 
“tehdit” oluşturdukları anlamına gelir ve tekbiçimci 
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düzenin temel düzen ilkesini reddeden yönelimler olarak 
düzen dışında kalmaları sağlanmalıdır. Homofobinin esası 
budur: Düzenin ilkesinin korunması. Heteroseksist bakış 
açısının, modern toplumsallığa içkin tüm yapıların taşıdığı 
temel karakter olması bu yüzdendir. Cinselliğin biçimi 
bakımından taşınan bu ayrıklığın bedeli, artık sadece değer 
bakımından aşağıda yer alma değil, 
varlığının reddine, yok edilişe yol 
açan bir dışarı atmadır.

Aynılaştırıcı düzen tasarımı, 
toplumsallığı sadece aynı öze, değere 
dayalı bir hiyerarşik yerleştirme 
düzeneği olarak görmez; aynı 
zamanda bu toplumsallık içinde 
yer alması kabul edilecek tüm 
varoluş tarzlarını da tanımlar. 
Heteroseksist bir aynılaştıcı ilke, 
sadece kendisinden farklı hiçbir 
cinsel yönelimi kabul edilmeyecek 
bir biçim olarak tanımlamakla kalmaz, aynı zamanda bu 
ilke uyarınca tesis ettiği yerleştirmeyi reddeden, yerini 
değiştirmeye kalkanı da cezlandırır. Transfobinin işaret 
ettiği tehdit de budur: Yerini değiştirme iddiası.

Aynılaştırıcı düzen ilkesinin tesis ettiği tanımları 
reddedenin reddedildiği bu toplum tasarımında, 
reddiyenin şiddetlenmesinin nedeni de “fark”ın kendisini 
görünür kılma iddiasıdır. Biliyoruz ki, görünmedikçe yok 
sayılmakla yetiniriz; ancak göründüğümüz anda yok ediliriz. 
Bu, homofobi ve transfobinin şiddet, baskı ve yıldırma 
mekanizmalarının kaynağı olmasının nedenidir. Bu şiddet 
sadece bastırma amaçlı bir şiddet değil, terketmeyi, yok 
olmayı talep eden bir şiddettir. Bu nedenle de herhangi 
bir aktüel duruma bağlı olmaksızın kesintisiz, istisnasız 
bir şiddettir. Şu ya da bu siyasal, toplumsal ya da ahlaksal 
ilgiden bağımsız olarak süregiden daimi bir şiddettir. 

İnsanların bir kısmının, insanların diğer kısmı için bir tehdit 
kaynağı ilan edildiği bir çok farklı durum ve bir çok farklı 
kimlik söz konusu olabilir. Ayrımcı ideoloji tarafından 
hangi “ayrım”ın aynılaştırılması gerektiği bir iktidar 
sorunudur. Heteroseksüel olmayan cinsel yönelimler ise, 
tüm ayrımları kesen bir fark olarak tüm ayrımlar içinde 
“ayrık” teşkil ettiklerinden, bizzat ayrımcılığa uğrayanlar 
için de “ayrım”dırlar. Bu nedenle de en temel hak 
sahipliklerinden de dışlanırlar. 

Eşcinselliğin bir hak statüsü olarak kabul edilmek 
bakımından hala taşıdığı güçlüğün kaynağı budur. 
Eşcinsellere ya da trans bireylere yönelik şiddeti zulüm 
olarak görmeyi kabul eden ama bu şiddeti bir “nefret 
suçu” olarak görmeyi ve eşcinsellerin ya da trans bireylerin 

örgütlenme ve eylem özgürlüğünü reddeden bakış açısı, 
bu nedenle, eşcinselliğin varlığını reddeden bakış açısıyla 
aynı ideolojik eksendedir. Heteroseksüel olmayan 
yönelimleri kabul eden ama bu bireylere en temel sosyal 
hakları tanımayı reddeden zihniyet de, aynı zihniyettir. 

Bu bakımdan, liberal tarafsızlık 
ilkesi de heteroseksist ideolojiyi 
pekiştirmektedir. Liberal insan 
kavramının, eşitliği kavramın 
bir niteliği olarak tanımlaması 
ve somut varoluş tarzlarını 
görmeyen ve dolayısıyla eşitsizliği 
meşrulaştırıcı bir ilke olarak iş 
görmesi, bu tarafsızlığın yol açtığı 
aynılaştırarak ayırma ideolojisinin 
en önemli göstergesidir. Soyut 
insan kavramına olan duyarlılık, 
somut varoluşları fark etmeye yol 
açmadığına göre ve hatta somut 

varoluşları görmemeye yol açtığına göre, bizzat bu 
kavramın çoğullaşması gerekiyor.

İnsan kavramının çoğullaşması, Arendt’in dediği gibi bu 
dünyada insanın değil insanların yaşadığının kabulüyle 
mümkündür. Kavramın değiştirilmesinden bahsediyoruz; 
çünkü aynılaştırıcı yerleştirme ediminin dayanağı, 
tesis ettiği kavramlar, tanımlardır. Tanımların ve 
kavramların değiştirilmesi, sadece dilin değil düşünmenin 
değiştirilmesidir. Bize kavramla düşündüğümüzü öğreten 
“aşkın” öğretilerden, tekil varoluş hallerini görmeyi 
öğreten siyasal bakış açılarına dönmemiz gerekiyor. 
Adaleti sadece varolanlar arasındaki eşitlenme olarak 
değil, varolma hakkının kabulü olarak da tanımlamamız 
gerekiyor. Bunun için her şeyden önce aynılaştırıcı 
sistemik bağıntıları çözmenin yollarının aranması, farklılığın 
kabulünü sağlayacak bir dilin yaratılması gerekiyor.

Bir ret, dışlama ideolojisi olarak ayrımcılıkla ve onun 
ırkçılık formu olan aynılaştıcı tezahürüyle mücadele 
etmek, bizzat her türlü özcü bakış açısı ve dili terketmeyi 
talep eder. Hiçbir niteliğin hiyerarşi yaratmayacağı bir dili 
kurmak, öncelikle nitelikler çoğulluğunun kendisini ifade 
etmesi, dolayısıyla görünür olmasını sağlayacak bir bakış 
açısı gerektiriyor. Nitelikler sadece sıfatlar değildir bizzat 
varoluşun kendisidir diyorsak, onları isim yapacak bir dile 
ihtiyacımız var.

Farklılıkları kabul etmek, onları toplumsallığın içine 
yerleştirmek değildir; tam tersine yerleştirme edimini, 
düzen ilkesi uyarınca düzenek haline getirilmiş toplumsallığı 
reddetmektir.

Cinsiyetçiliğin, sadece cinsler 
arası hiyerarşi yaratan bir 
ideoloji olmaktan çıkıp, 

heteroseksist bir ideolojiye de 
dönüşmesinin nedeni, 

tam da bu her türlü varoluş 
tarzını üretim etkinliği içine 

hapseden düzen anlayışı, 
kapitalizmdir.
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Ülkü Özakın: İktidar/Hegemonya ile bir oyun olarak 
queer üzerine bir felsefi söylemin evrensel geçerliliği 
nedir? Erkeklik, milliyetçilik ve militarizmin üzerine 
şaka ya da alay kabul edilmeyen toplumların varlığını 
düşünürsek bu tür bir düşünce onlarla mücadeleye 
yardımcı olabilir mi?

Judith Butler: Sorunuz queer’in evrensel olarak 
kullanılan ya da evrensel olarak kullanılmak için önerilmiş 
bir terim olduğunu varsaydığı için benim için biraz 
kafa karıştırıcı oldu. Böyle bir iddiada bulunan kimseyi 
tanımıyorum. Sorunuzun ikinci bölümü benim erkeklik, 
milliyetçilik ve militarizme karşı “şaka” ya da “alay”ın 
kullanılmasından yana olduğumu varsayıyor. Yine kafam 
karıştı. Bu fikrin nereden geldiğinden emin değilim. 
Alayı hiçbir zaman politik mücadele yöntemi olarak 
önermedim. Tabii çalışmalarımın hangi bölümlerinin 
Türkiye’ye “seyahat ettiğini” ya da nasıl “konduğunu” 
tam olarak anlamıyorum, ama son iki kitabım militarizm 
ve savaş eleştirileriydi. (Her ikisi de Verso tarafından 

basılan Kırılgan Hayat ve Savaş Tabloları). Ben “queer”i 
her zaman bir ittifak duruşu ve normalleştirmeye karşı 
bir düşünme biçimi olarak algıladım.  Ama queer benim 
politik duruşumun tümünü isimlendiren bir sözcük 
değil; sadece taktiksel ve yerel olarak işe yaradığının ve 
evrensel olarak kullanılamayacağının farkındayım. 

Ülkü: Son zamanlarda yas ve tarihle yüzleşme ülkemizin 
gündeminde hızla yer buldu. Bu terimler, hem 12 Eylül 
1980 Darbesi’ni hem de 1915’teki Ermeni katliamını 
(ki bu liste uluslararası kamuoyunca pek bilinmeyen 
başka olayları içerecek şekilde genişletilebilir) akla 
getiriyor. Siz toplumun bazı yasları diğerlerinden daha 
meşru kabul etmesinin ağır sonuçlarına dikkat çektiniz. 
Feminizmin yas sürecinin bir politik eylem haline 
gelmesinde söyleyecek sözü olabileceğini düşünüyor 
musunuz? 

Judith: Peki, yasın geleneksel olarak kadının rolü 
olduğunu hatırlamalıyız ve Plaza de Mayo annelerinin 
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bu rolü etkin bir biçimde siyasallaştırdığını gördük,  bu aynı zamanda 
tüm Latin Amerika’da, çocukların da aralarında bulunduğu topluluklar 
diktatörlükler altında “kaybolurken” oldu. Kamusal olarak yas 
tutmak yasaya aykırı olduğunda bile kamusal yas tutmak için ısrar 
eden Antigone figürüne dikkat çekmeye çalıştım. Demokratik 
olmayan çeşitli devlet biçimlerinin kimin yasının tutulabilir kimin 
tutulamaz olduğu üstünde denetim kurmaya çalıştıklarını görüyoruz. 
Ermenilerin 1915’te yaşadıkları büyük kayıpları (Hitler’in kendi 
ölüm yürüyüşlerini planlarken açıkça inceleyip gönderme yaptığı 
bir soykırım) ve Kürtlerin yakın tarihte yaşadıkları kayıpları Türkiye 
içinde kaydetmenin ve bunlara kamusal olarak yas tutmanın çok 
zor olduğunun farkındayım. Askeri milliyetçiliğin yıkıcı etkilerini 
tümüyle anlayıp ona karşı çıkacaksak, bu kayıpların işaretlenmesi 
önemli. Yükselen askeri saldırganlığa karşı olmak ve bu tür bir 
yıkıcılığın bedellerini açık etmek bana merkezi feminist bir görev 
olarak görünüyor. Yas tutmak tartışmalı bir pratik. Kendi başına 
politik bir sonuç olmasa da bir söylemi kırmaya ya da kurulmuş bir 
otoriteyi sarsmaya yarayabilir.  Son yıllarda binlerce insan öldürmüş 
olmamıza karşın ABD’de savaş ölülerinin fotoğraflarını görmemize 
izin verilmemesinin sebebi şüphesiz budur aynı zamanda. Eğer 
resimleri görseydik ya da hikayeleri bilseydik, savaşın kabul edilemez 
sonuçlarıyla karşılaşacaktık ve kızgınlığımızın Bush ve Obama 
yönetimlerinin sarfettiği savaş çabalarının altından meşruiyeti çekip 
alması şansı doğabilirdi.  

Ülkü: Üçüncü Dünya’daki Feminist ve Homofobi karşıtı mücadeleler 
hakkında ne düşünüyorsunuz? ABD dışındaki durumu takip edebiliyor 
musunuz ve bu hareketler hakkında yeterince bilgi edinmeden 
bir evrensel kuram oluşturmanın mümkün olduğunu düşünüyor 
musunuz? 
  
Judith: Genel olarak herhangi bir evrensel kuram oluşturulmasına 
karşıyım. Eğer feminist mücadelelerin “evrensel” bir kavrayışına 
ulaşacaksak bu zaman içinde, hareketler arasında hiçbir dilin egemen dil 
olarak geçerli olmadığı bir dizi çeviriden geçerek ve mücadelelerimizi 
varolan iktidar alanlarıyla kolektif bir tarzda ilişkilendirmeye çalışarak 
olabilir. Yaygın olarak Ortadoğu’da çalışıyorum, ama feminizme ve 
gey/lezbiyen, trans haklarına ilişkin soruların göçmen mücadeleleriyle 
ilişkili olarak nasıl ele alındıklarını da takip ediyorum. Süregiden 
savaşları, Irak ve Afganistan’daki savaşlar da buna dahil olmak üzere,  
meşrulaştırmak için “gey hakları” ya da “feminist amaçlar” terimlerinin 
kullanımına karşıyım (şimdiye dek hiçbir ABD yönetimi Afganistan’daki 
grassroots feminist örgütlere ABD’nin kendilerini “özgürleştirmesi” 
arayışında olup olmadıklarını sormadı). İngiltere ve Hollanda’daki bazı 
sağcı ve göçmen karşıtı siyasetlerin kendi reklamlarını gey dostu olarak 
yapmasına da karşıyım. “Gey topluluğu hakları”nı Arap ülkelerinin 
farazi “gericiliği”ni tesis etmek için kullanan İsrail’de de görülüyor 
(örneğin Arap queer grupları, feminist-lezbiyen Filistinli gruplar ya 
da Beyrut’ta gelişen gey kültürler ve lezbiyen aktivizm hiç gündeme 
gelmiyor).  ABD ve Avrupa’daki laiklik tartışmalarının Türkiye’deki 
laikliğin özel tarihini pek sık dikkate almadıklarının da, ki bu Anglo-
Avrupa çerçeveleri için çok ciddi bir hatadır,  farkındayım. Özellikle 
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militarizme karşı olan feministler için Türkiye’deki laik 
otorite kesinlikle tartışmalı bir konumda. Bunun yanı 
sıra Doğu Avrupa, Japonya ve Çin’deki feminist ve 
queer girişimlerle de bazı tanışıklığım var. Buralarda 
da kültürel emperyalizmle ilgili sorular müzakere 
edilmelidir. Queer batı ihracı mıdır? Bunlar benim 
görüşüme göre boğuşulması gereken önemli sorulardır.   
  
Ülkü: Cinsiyet farklılığı üzerinde yeniden düşünmeyi 
tercih eden bazı günümüz feministlerince sunulan 
toplumsal cinsiyet kavramı eleştirisi hakkında ne 
düşünüyorsunuz? (Örneğin Deleuzcu feminizm 
hakkında düşünceleriniz nasıl?) 
  
Judith: Bazı Deleuzcu feministlerden, özellikle Rosi 
Braidotti’den çok şey öğrendim. “Kadın” fikrinin 
bir oluş kategorisi olduğu anlayışı, benim toplumsal 
cinsiyetin performatif olduğu, 
zaman içinde geliştirilen, 
sonuçsuz ve sonu olmayan 
bir ritüel olduğu düşünceme 
yakın. Ama ben bir iktidar 
kuramı sunan Foucault’ya, 
bunu yapmayan Deleuze’den 
daha yakınım. Ve Foucault’ya 
karşın, psikanalizin belli 
yönlerine -yas ve melankoli 
çözümlemesi buna dahil 
olmak üzere- bağlılığımı 
sürdürüyorum. Yukarda sor-
duğunuz - yas nasıl siyasi olabilir? - sorusunu Deleuze 
çerçevesi içinde sorabileceğimizden emin değilim.  

Ülkü: Ortadoğu ve Asya’da feminist politikaların 
uluslararası kuruluşlar tarafından küresel bir biçimde 
destekleniyor olması sizce feminist kuram tarafından 
yeterince sorunsallaştırılıyor mu? 
 
Judith: Bence şu an sivil toplum kuruluşlarının feminist 
çalışmaların dilini kuruşu üstüne bazı önemli feminist 
eleştiriler mevcut. Bunu örneğin toplumsal cinsiyetin 
anaakımlaştırılmasının eleştirisinde ve örneğin 
Filistin’de görebiliyoruz. Uluslararası kuruluşlar ve 
sivil toplum kuruluşları Filistin’de İşgal’in toptan kabul 
edilemezliğini gözardı ederek bireysel sorunlarla 
ilgileniyorlar. Sonuç olarak, fon kaynakları feminist 
çalışmanın yerel ve geçici amaçlarını yapılandırdığında 
feminist çalışmanın nasıl toplumsal bir hareketten 
uzaklaşma riskine girdiğini görüyoruz.  Benim kendi 
görüşümce, feminist kuram toplumsal hareketlerin 
içinde kalmalıdır. Eğer uluslararası failler tarafından 
normalleştirilir ya da evcilleştirilirse bürokratik 

gücün yükselişine ve toplumsal dönüşüm amaçlarının 
zayıflamasına şahit olacağız. Feminist siyaset bazı 
yalıtılmış projelere indirgenecektir ki, bu projelerin 
“başarı” ve “gerçekleştirme” standartları, radikal eşitlik 
ve katılım için mücadele eden bir toplumsal hareketin 
geniş anlamdaki siyasi hedefleriyle aynı değildir. 
Ülkü: Queer yaklaşımın feminist kuram içindeki 
yaygınlığının, kadın haklarının küresel bir biçimde 
ihlâl edilmesiyle mücadele eden feminizme pek bir 
fayda sağlamadığı yönündeki eleştirilere nasıl yanıt 
veriyorsunuz? 
  
Judith: Bence queer ve feminist siyaset beraber 
çalışmalıdır. İttifak içeren bir “queer” fikrinin ve 
koalisyon gerektiren bir feminist küresel siyasetin 
yanındayım.  Kadınların küresel ölçekte ayrımcılığa 
uğradıklarını, yoksulluk ve okur-yazar olmama riskini 

erkeklere oranla daha çok 
taşıdıklarını hatırlayalım. Bunlar 
yapısal küresel gerçekler 
olmaya devam ediyor ve 
güçlü bir küresel feminist ağa 
gereksinim duyulması için 
yeterli sebebi oluşturuyor. 
Bazı eleştirmenlerim bana 
post-feminist dese de, ben 
feministim, ve tüm dünyada 
toplumsal cinsiyet adaleti 
ve eşitliği sağlanana dek 
öyle kalacağım. Fakat cinsel 

azınlıkların da küresel olarak ayrımcılığa uğradığını, 
kamusal olarak şiddet görme riski taşıdıklarını 
ve toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin kadına yönelik 
ayrımcılıktan daha geniş bir terim olduğunu 
da hatırlamalıyız. Kadınlar ayrımcılığa uğrayan, 
patolojikleştirilen ve toplumsal şiddete farklı biçimlerde 
maruz kalan tek kesim değildir; toplumsal cinsiyet 
kalıplarına uymayan erkek ve kadınlar, lezbiyenler, 
geyler, translar ve bedenin biçiminin idealize edilmiş 
versiyonlarına uymayan bireyler de bu koşullarda. 
Yani, bütün bu meseleleri kapsayacak bir siyasete 
gereksinimimiz var. ABD’de geliştirilen çerçevelerin 
dünyadaki çeşitli kadın mücadelelerine empoze 
edilmesi gerektiğini düşünmüyorum. Bu tür bir kültürel 
emperyalizm biçimine karşıyım. Gerekenin koalisyon, 
çoklu cepheler, birçok dil ve taktik oluşturma, 
emperyalizm ve militarizme karşı mücadeleyi 
öncelikleri olarak gören yeni ittifak biçimleri olduğuna 
inanıyorum. Emperyalizme karşı mücadele etmeyen 
her ABD kuramı onun amaçlarıyla işbirliği içindedir ve 
bu temelde eleştirilmelidir.   

“Bazı eleştirmenlerim bana 
post-feminist dese de, 

ben feministim, 
ve tüm dünyada toplumsal 
cinsiyet adaleti ve eşitliği 

sağlanana dek 
öyle kalacağım.”
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Judith Butler 1956 yılında doğmuştur. Halen California 
Üniversitesi, Berkeley’de Karşılaştırmalı Edebiyat ve Retorik 
Profesörüdür. İktidar ve toplumsal cinsiyet ilişkisini ele aldığı 
Toplumsal Cinsiyet Belâsı (1990) (Metis, 2008) adlı eseriyle 
dünya çapında tanınmış bir düşünür haline gelmiştir. Bu 
eserinde Butler, feminizmin “kadınlar”ı ortak özelliklere ve 
çıkarlara sahip bir grup olarak temsil etmesine itiraz eder. Bu 
“kadınlar” kategorisi, toplumsal cinsiyet ilişkilerinin işleyişini 
anlamayı zorlaştıran, onları şeyleştiren bir varsayımdır. Dahası, 
toplumsal cinsiyet ilişkilerinin kadın ile erkek karşıtlığına dayalı 
heteroseksist bir biçimde düşünülmesine yol açmaktadır. 
Biyolojik belirlenimciliğe, yani cinsiyetin kader olduğu 
fikrine karşı çıkarak yola çıkan feminizm, eril cinsiyete erkek 
toplumsal cinsiyeti, dişi cinsiyete kadın toplumsal cinsiyeti 
dayatan bir kültür olduğu tezinde ısrar ederken kültürü bir 
kader haline getirme riskine girmiştir. Judith Butler erilin 
zorunlulukla erkek olacağı, kadınları arzulayacağı ve kadınlarla 
birlikte olacağı dişinin de zorunlulukla kadın olup erkekleri 
arzulayacağı ve erkeklerle birlikte olacağı varsayımlarını 
sorgular. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ile 
arzu, arzu ile cinsel pratik arasında zorunluluk bağları yoktur. 
Butler bu zorunluluk zincirini kırar; onun bir kurgu olduğunu 
gösterir. Kişiler toplumsal cinsiyet normlarıyla ilişkilerinde 
kendi kimliklerini oluşturma, seçim yapma, kendilerine 
dayatılan normları üstlenme veya saptırma imkânına sahiptir. 
Toplumsal cinsiyet ve arzunun katı olmadığını, serbest bir 
salınım hareketi içinde bulunabileceğini düşünen Butler, 
kimliği bir performans olarak anlar. Bu tezlerin, günümüz 
queer kuramının temel tezleri haline geldiğini söylemek yanlış 
olmayacaktır. 

Dünya çapında okunan bir düşünür olduktan sonra Butler, 
şiddete, faşizme, ırkçılığa ve militarizme karşı düşünür. Yahudi 
kimliğini de üstlenerek, bu mücadele içinde bulunan Walter 
Benjamin, Hannah Arendt, Theodor Adorno, Emmanuel 
Levinas gibi düşünürlerle daha sıkı bir ilişki kurar. Israil’in 
Filistin’de uyguladığı militarist şiddete karşı Jewish Voice For 
Peace (Barış İçin Yahudi Sesi) Filistin’deki The Russel Tribunal 
for Human Rights (Russell İnsan Hakları Mahkemesi) üyesi 
olur. Butler, Jenin’deki Özgürlük Tiyatrosu’nun da danışma 
kurulu üyesidir. İsrail’in Filistin’de uyguladığı şiddete hem 
bir feminist olarak hem de evrensel sosyal adalet geleneğini 
sürdüren bir Yahudi düşünür olarak karşı çıkar. Bu geleneğe 
göre insan yalnız kendi halkının özgürlüğü için değil, tüm 
insanlığın özgürlüğü için haksızlıklara karşı sessiz kalmamalıdır. 
Herkes özgür olmadan insanın kendisi de özgür olamaz. 
Şiddet karşıtı olmak, tehdit-korku-nefret çemberini kırmak 
için mücadele etmektir; birlikte yaşamanın ilkesi de budur. 
Butler “insan” kelimesinin başkasını “insanlıktan çıkarıcı”, 
ayrımcı bir şekilde kullanılmasına karşı mücadele eder. 
ABD’nin Irak ve Afganistan’da uyguladığı şiddeti tartışmaya 
açar, kamusal bir biçimde yası tutulmayan yaşamlardan 
bahsederek, yasın politik bir boyutunun olup olamayacağı 
sorusunu sorar. Butler’ın amacı evrenseli yeniden düşünmek, 
tüm dışlanmışlara açık tutmaktır; bunun için uluslararası 
feminist bir işbirliğinin gerekli olduğunu öne sürer.         

Judith Butler Hakkında Interview
with Judith Butler

Ülkü Özakın: What is the universal validity of a 
philosophical discourse on “queer” as a play with 
power/hegemony? Given that there are societies 
where masculinity, nationalism, and militarism are 
considered as serious issues about which no joke or 
irony is acceptable, does that kind of reflection help 
fighting them?

Judith Butler: I am somewhat confused by your 
question, since it seems to assume that “queer” is a 
term that is used universally or is proposed as a term 
that ought to be used universally. I know of no one 
who has made such a claim.  The second part of 
your question presumes that my position stands for 
“joke” or “irony” as a way of fighting masculinism, 
nationalism, and militarism.  Again, I am confused.  I 
am not sure where that idea comes from, but I have 
never proposed irony as a method or means of political 
struggle.  Of course, I do not fully understand which 
parts of my work “travel” or “land” in Turkey, but 
my last two books have been criticisms of militarism 
and war (Precarious Life and Frames of War, both 
published by Verso).  I have only ever understood 
“queer” to stand for a posture of alliance, and a way 
of thinking or acting that contests normalization.  But it 
does not name the whole of my political position, and 
I understand that it can only work tactically and locally, 
but not as a universal movement.

Ülkü: Recently, mourning and facing up to the past have 
rapidly made their way into the agenda of our country. 
These terms are used to evoke both the military Coup 
d’etat of 1980 and the Armenian massacre of 1915 
(and one may extend this list by including other issues 
which are not internationally well-known). You have 
pointed out to the grave consequences of the fact that 
society considers some mournings as more legitimate 
than others. Do you think that feminism can have 
something to say about the way in which the process 
of mourning becomes a political act?   

Judith: Well, certainly we have to remember that 
“mourning” is traditionally a woman’s role, and we 
have seen that role actively politicized by Las Madres 
de la Plaza in Argentina, but also throughout Latin 
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America where populations, including children, have 
been “disappeared” under dictatorship.  I have tried 
to draw attention to Antigone as a figure who insists 
upon public mourning even when it is against the law 
to mourn publically.  We see that various forms of non-
democratic states seek to control who is mournable 
and who is not.  And I am aware that both the massive 
losses that the Armenians suffered in 1915 (a genocide 
that Hitler clearly consulted as he planned his own 
death marches) and the losses that the Kurds have 
undergone in more recent history are very difficult 
to publicly mourn and register within Turkey.  It is 
important that such losses be marked, especially if we 
are to understand the devastating effects of military 
nationalism, and if we are to oppose it.  It seems to 
me to be a central feminist task to oppose heightened 
military aggression and to lay bare the costs of that 
kind of destructiveness.  Mourning is a controversial 
practice.  It is not a political end in itself, but 
sometimes it can break upon a discourse or unsettle 
an established authority. This is doubtless why also in 
the US we are not allowed to see images of the war 
dead, even though we have clearly killed thousands of 
people in the last years.  If we were to see the images 
or know the stories, there is a chance that we might 
encounter the unacceptable consequences of war, 
and our outrage might withdraw legitimacy from the 
war efforts perpetrated by both the Bush and Obama 
administrations.

Ülkü: What do you think about the third world 
feminist - and anti homophobia struggles? Can you 
follow the situation outside U.S and do you think 
that constructing a universal theory without knowing 
enough about these movements is possible? 

Judith: I am generally opposed to constructing any 
universal theories. If we are to achieve a “universal” 
understanding of feminist struggles, it would be one that 
would be built over time through a series of translations 
between movements, in which no dominant language 
prevailed, and in which we try in collective fashion 
to map our struggles in relation to existing domains 
of power. I work extensively in the Middle East, but 
I am also following how questions of feminism and 
gay/lesbian and trans rights are working right now in 
relation to immigration struggles.  I oppose the use of 
“gay rights”  or “feminist aims” to legitimate current 
wars, including those in Iraq and Afghanistan (no US 
administration has ever consulted grass roots feminist 
organizations in Afghanistan to see whether they seek 
US ‘liberation’).  I am also opposed to the way that 

certain right-wing and anti-immigrant politics in both 
the UK and the Netherlands have sought to advertise 
themselves as “pro-gay.”  One sees this as well in Israel 
where the “rights of the gay community” are invoked 
to establish the putative ‘backwardness’ of Arab 
countries (with no consideration at all of Arab queer 
groups, of feminist-lesbian Palestinian groups, or the 
burgeoning gay cultures and lesbian activism in Beirut, 
for example.)  I am also aware that debates about 
secularism in the U.S. and in Europe rarely consider the 
particular history of secularism in Turkey, and this is a 
significant failure on the part of these Anglo-European 
frameworks. Especially for feminists who oppose 
militarism, secular authority is surely controversial in 
Turkey.  I also have some familiarity with feminist and 
queer initiatives in Eastern Europe, Japan, and China 
where questions of cultural imperialism have to be 
negotiated - i.e. is queer a western export?  These are 
important questions to struggle with, in my view.

Ülkü: What do you think of the critique of the notion 
of gender offered by some recent feminist thinkers 
who prefer to rethink sexual difference? (For example, 
what do you think of Deleuzian feminism?)

Judith: I certainly have learned a great deal from 
some Deleuzian feminists, especially Rosi Braidotti.  
The notion that “woman” is a category of becoming 
is close to my idea that gender is performative, a 
ritual elaborated over time, and with no conclusion or 
end.  But I am closer to Foucault who offers a theory 
of power where Deleuze does not. And I remain 
committed, despite Foucault, to certain aspects of 
psychoanalysis, including the analysis of mourning and 
melancholia. I am not sure we can ask the question 
you ask above - how does public mourning become 
political? - within the framework of Deleuze.

Ülkü: Do you think that global support of feminist 
politics by international organizations in the Middle 
East and Asia is sufficiently problematized in feminist 
theory?

Judith: I think that there are now some important 
feminist criticisms of how non-governmental 
organizations are constructing the terms of feminist 
work. We see this, for instance, in the critique of 
gender mainstreaming, but also, for instance, in 
Palesti ne, where international and non-governmental 
organizations seek to address individual problems 
without considering, for instance, the overall 
unacceptability of the Occupation. As a result, when 

dosya: kabul/red
27



funding sources establish local and provisional goals 
for feminist work, we see how feminist work risks 
becoming separated from a social movement.  My own 
view is that feminist theory has to stay embedded in 
social movements, and that if it becomes normalized or 
domesticated by international agencies, we will see the 
augmentation of bureaucratic power, the weakening 
of goals of social transformation, and the reduction of 
feminist politics to particular isolated projects whose 
standards of “success” and “completion” are not 
the same as the broad political aspirations of a social 
movement for radical equality and inclusion.

Ülkü: How do you respond to the criticism that the 
prevalence of queer theoretical approach to feminist 
theory does not help to fight the global transgressions 
of women’s rights?

Judith: My sense is that queer and feminist politics 
have to work together.  I am in favor of a notion of 
“queer” that implies alliance, and in favor of a notion 
of feminist global politics that requires coalition. Let 
us remember that women are discriminated against 
globally, that they are at greater risk of poverty and 
illiteracy than are men.  These remain structural 
global truths, and they are sufficient reason to have a 
strong global feminist network.  Even though some of 
my critics call me post-feminist, I am a feminist, and 
will be until  the day that gender justice and equality 
is achieved throughout the world.  At the same time, 
we have to remember that sexual minorities are also 
discriminated against, are at risk for public violence, 
and that gender discrimination is a broader term than 
the discrimination against women.  Women are not the 
only ones who are discriminated against, pathologized, 
or exposed differentially to social violence, so too are 
gender non-confirming men and women, lesbians, 
gays, trans people, and those who do not conform to 
idealized versions of morphology.  So we need a politics 
that is broad enough to cover all these issues. I do not 
believe that frameworks developed within the United 
States ought to be imposed on the various women’s 
struggles in the world. I am opposed to this form of 
cultural imperialism.  I believe that what is needed is 
coalition building and multiple fronts, many languages 
and tactics, and new forms of alliance that have as their 
priorities the fight against imperialism and militarism.  
Any US theory that does not fight against imperialism 
is complicit with its aims, and should be criticized on 
that ground.
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Toplumda eşcinsellik üzerine konuşulmaya başlandıktan 
sonra cinselliğin bu farklı pratiklerinin önüne geçmek 
amacıyla çeşitli argümanlar geliştirildi.  Bu argümanlar 
arasında en çok dikkati çeken, kadın ve aileden sorumlu 
devlet bakanı Selma Aliye Kavaf’ın eşcinselliği hastalık 
olarak yorumlamasıydı.  Cevap akademik ve muhafazakâr 
köşelerden geldi: Eşcinsellik hastalık değil, günahtır.

Eşcinsellik hastalık mı, günah mı? Öyle kabul etsek ne olur, 
böyle kabul etsek ne olur?  Eşcinsellik günah kabul edilirse 
neyin ahlaklı, neyin ahlaksız olduğunu belirleyen mutlak 
bir referans noktası belirlenmiş oluyor. Bu nokta dışında 
hiçbir merciin inancın kapsadığı alanda söz söyleme hakkı 
bulunmuyor.  Böyle bir duruş, modern yaşamın önemli bir 
dayanağı olan görecelilik kavramını da reddediyor.  Her 
insanın kendi görüşü, kendi doğruları ya da kendi seçimleri 
olabileceği, bu seçim ya da doğruların hepsinin farklı ama 
eşit olabileceği fikrini, bu duruş tamamen dışlıyor. 
 
Gerçekten de modern dünya insanın kendi aklının 
dışından kaynaklanan doğrulara kapalı olan bir dünya.  
Bireyin arzu, düşünce, seçim ve inançlarına her şeyin 
ötesinde meşruiyet sağlayan bir dünya.  Böyle bir dünyada 
eşcinsellik, ya seçim ya da yönelim olarak kabul ediliyor.  
Seçim olarak kabul edildiğinde birey aklıyla tanımlanırken, 
yönelim dendiğinde bilinçaltına gönderme yapılmış 
oluyor.  Böylece birey akılla duygu arasında sıkışmış bir 

çelişki odağı olarak bir kez daha karşımıza çıkıyor.  Böyle 
bir çelişkinin olumsuz etkilerini kontrol almak ise başta 
ruh bilimleri olmak üzere çeşitli uzmanlıklara havale 
ediliyor.  Bu uzmanlıklar da ahlaki bir yargıya varmadan, 
yani mutlak bir doğru ileri sürmeden, bireyi toplumla karşı 
karşıya getirip onu mutsuz ve uyumsuz kılan ‘seçim’ ya da 
‘yönelimleriyle’ yaşayabilir hale getirmeye çalışıyor. 

Kavaf eşcinselliğin hastalık olduğunu söylüyor.  Birçok 
muhafazakâr STK da devlet bakanına destek olarak 
yayınladıkları açık mektupta eşcinselliği insan neslinin 
yok olmasına yol açacak bir anomali olarak tarif ediyor.  
Bu duruşa “eşcinsellik günahtır” cenahından karşı çıkan 
Hilal Kaplan, “Günah olan her şeye hastalık diyeceksek 
neden zina yapanlara da “hasta” demiyoruz mesela? Peki 
içki içenler?... Günah kavramının ağırlığı ve/veya açtığı 
söylemsel meşruiyet alanı mı bize kâfi gelmiyor yoksa?”1 
gibi sorularla inançlı duruşla modernite arasındaki 
farkın altını çiziyor. Kavaf’ın “hastalık” diyerek ‘batılı 
bir terminolojiyi’ sahiplendiğini iddia ediyor ama bu 
terminolojinin kaynaklarını pek iyi bilmediğini de ima 
ediyor.  Kaplan, bu terminolojiyi haklı olarak doğrudan 
psikoloji ve psikiyatriye bağlıyor ve bu bilimlerin çoktan 
eşcinselliği hastalık olmaktan çıkardığını, bu tanımların 
iktidar olmayla ilgili olduğunu ve muktedirin “anormal/
patolojik olanı belirlemekteki keyfiyetinden” öteye 
gitmeyeceğini söylüyor.

İlginç olan nokta da burada başlıyor zaten.  Kavaf’a 
eşcinselliğin günah olması yetmiyor, yetmediğini gösteren 
söz ise hastalık tanımından sonra geliyor.  Kavaf’ın sözleri 
şu: “Ben eşcinselliğin biyolojik bir bozukluk, bir hastalık 
olduğuna inanıyorum. Tedavi edilmesi gereken bir şey 
bence.”  Yani iş keyfiyeti biraz aşıyor.  Tanım getirildikten 
sonra tanımın gereğini de yapmak gerekiyor, yani bu 
hastaları tedavi etmek gerekiyor.

NÜKHET SİRMAN
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Tedavi ilginç bir pratik.  Bu tip hastalıklar ilaçtan ziyade 
terapi yoluyla tedavi edilebilen cinsten.  Terapi, bir cins 
ıslah yolu.  Nesneyi yok etmeden onu toplumda iş görür 
hale çevirmek, ayrıksı olan 
yönleri ayıklayarak üretken 
hale getirmektir. Dereler ıslah 
edilir, gecekondular kentsel 
dönüşüm yoluyla düzeltilir, 
insanlar da terapi yoluyla 
yaşamdaki yerlerini alacak 
duruma getirilir.  Ya da yetkili 
ağızların diliyle söylenecek 
olursa, mesele ‘bu insanları 
topluma kazandırmaktır.’

Çok ciddi dönüşümler geçiren bir toplum perspektifinden 
eşcinselliğin tedavi edilmesi gerektiği açıklamasına 
bakınca, yasakçı devletten terapi devletine doğru hızlı 
adımlarla gidildiğini görüyoruz.  Şiarı hizmet olan bir 
iktidarın vatandaşlarını şefkatle doğru yola getirmesi 
beklenmelidir.  Bu görev en başta kadın ve aileden sorumlu 
devlet bakanının görevidir.  Nitekim basına verdiği çeşitli 
demeçlerde Kavaf, toplumun güçsüz kesimlerine verdiği 
hizmetleri en ince detayına kadar sayıyor.  Özel olarak 
ilgilendiği konular arasında şiddet gören kadın ve çocuklarla 
engelliler var.  Şimdi de eşcinseller şefkat gösterilmesi 
gerekenlere dahil edildi.  Bu kesimleri toplumun kabul 
ettiği iddia edilen normatif aile yaşamına geri getirmeyi 
amaçlamak, muhafazakârlığını aileyi güçlendirme alanına 
sığdırmış bir yaklaşım açısından çok anlaşılır bir davranış.  

Bu şefkat suçluyu da, güçsüze zulüm eden güçlüyü de 
güçsüzle suçsuzu aynı kefeye koyarak sarıp sarmalayan 
bir şefkat.  Küçük kızlara tecavüz edenlere kadar 
ayrım yapmadan herkese uzandığını iddia eden bu 
şefkat aslında, şefkat gösterenin ahlakını sergilemekten 
başka bir işe yaramıyor. Toplumdaki güç ilişkilerini ve 
özellikle de ataerkil yaşamın dayandığı cinsler arası güç 
eşitsizliğini görmezden gelerek bu güç ilişkilerinin yeniden 
üretilmesini sağlayan toplumsal pratik ve normların 
başında cinslerin birbirinden mutlak bir şekilde ayrıldığı 
fikri yatıyor.  Eşcinselliği hastalık olarak yorumlamak da 
küçük çocuklara taciz ve tecavüz edenleri de sapık olarak 
tanımlamak da aileyi ve ailenin dayandığı cinsellik ve 
cinsiyet kurallarını desteklemeye yarıyor.

Cinsellik pratiklerini ciddi bir biçimde tartışamayan 
bir toplumda yaşıyoruz.  Cinsellik ülkemizde iki türlü 
konuşulabiliyor. Birincisi gazete, dergi ve internetin 
kışkırttığı yasak, yasak olduğu için de daha çekici hale 
dönüşen, haz kadar iktidarı da vaad eden bir dil.  Bu dil, 
aynı zamanda cinselliğin erk olarak tanımlanmasından 
kaynaklanan bir şiddeti de barındıran bir dil.  Cinsellik 

bu dilde sadece şiddet ile eşleştirilerek anlam kazanıyor.  
Siirt’te de, CHP’de de yaşanan olaylar bu şiddetin ne kadar 
yaygın olduğunu ve gündeliği, normali, hatta saygın olanı 

ne denli kuşattığını gösteriyor.  
Cinselliğin konuşulabildiği ikinci 
dil ise bilimin soğuk ve mesafeli 
dili.  Kavaf da tam buradan 
konuşmakta buluyor çareyi 
“eşcinsellik hastalıktır” derken.  
Bu dilden konuştuğunu anla-
mayan varsa da “biyolojik bir 
bozukluktur” diyerek dilinin 
hangi dil olduğunu bir kez daha 
vurguluyor.  Bu dil okullardan 

bildiğimiz kız ve erkek öğrencilerin kıkırdamasının 
hangi yöntemlerle engellenebileceği düşünülerek 
tasarlanmış bir dil.  Yani gündelik hayata hiç bir şekilde 
değinmeyen, otoriter bir dil. Cinsellik kadar insanın 
benliğini düzenleyen bir olgunun insana böyle uzak olması 
mümkün olamayacağına göre, gündelikte cinselliğe tek bir 
dil kalıyor: Şiddet dili.

Modernitenin şefkatli yüzünü kucakladığını iddia eden 
bir iktidar tabii ki şiddet diline değil, bilim diline sığınarak 
cinsellikten söz etmek durumunda kalacaktır.  Hem bu 
dilde her soruna çare de bulunabilir.  Tedavi (terapi) 
yollarının şiddet içerip içermediği hiç akla gelmez; niyet iyi 
olduktan sonra...   Buna karşın günahla yetinmek, yasakçı 
devleti yeniden canlandırmaktır.  Günah yaklaşımında 
ayrım çok basittir: Ya inanırsın ya da inanmazsın, arada 
bir nokta olamaz.  Ancak bu birilerinin dışlanması, 
modern devletin herkesin devleti olma iddiasına darbe 
vurur.  İnsan haklarına saygılı olarak birlik ve beraberliğin 
sağlanabilmesi ancak o birilerinin insanlığını (şefkatle tabii) 
dönüştürerek mümkün olabiliyor.  Eşcinselliğin günah 
olduğunu savunanlar ise bu kişilerin insan haklarının zulüm 
görmelerinin engellenmesiyle korunabileceğini iddia 
ediyorlar.  

Öyle ya da böyle, cinsellik yine konuşulamıyor, günahla 
sapkınlığın arasında bir yerde sıkışıp kalıyor. Geriye 
üzerine hiç konuşulamayan, şiddetten haz çıkaran iktidarın 
bir cinselliğin hakimiyeti kalıyor.  Gündeliğin cinselliğini, 
yaşanan biçimiyle cinselliği konuşmaya çalışanlar ise 
Tiyatro Boyalı Kuş’un “Seni Seviyorum Diyecek Kadar 
Sarhoş” oyunu gibi görmezden gelinerek ya da Ülker 
sokağı hakkında soru sorma cesaretini gösteren Pınar 
Selek gibi çeşitli takibatlara uğratılarak dokuz köyden 
kovuluyorlar. Tiyatrocuların ya da sosyologların iflah 
olmayanları dışlanıyor, eşcinsellerin iflah olmayanları ise 
sonuçta yaşam haklarından mahrum ediliyorlar. 

1. Taraf, 13.4.2010

Eşcinselliğin tedavi edilmesi 
gerektiği açıklamasına bakınca, 

yasakçı devletten 
terapi devletine doğru 

hızlı adımlarla 
gidildiğini görüyoruz
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Karşı cinsiyetler arası cinsel arzuyu, sıradan, tarih-dışı, normal, 
insan doğasıyla uyumlu, dolayısıyla evrensel olarak insanlar 
arasındaki cinselliğin esası olarak tarif eden heteroseksizm, 
sadece hepimize cinsel davranışlarımız açısından  “kim”  
olduğumuzu vazetmekle kalmaz;  yapması vazedileni 
yapmayan ve bu yüzden olduğu farz edilen şeyi olmayan 
insanları hepimize ibret olsun diye tarif eder: Günahkar, 
hasta, sapkın, doğal olmayan, vb. Hayal gücümüzü ya da 
literatür bilgimizi zorlamayalım; Heteroseksüel Kadınlardan 
ve Ailelerden Sorumlu Devlet Bakanı Selma Aliye Kavaf’ın 
“Eşcinsellik bir hastalıktır” açıklamasını desteklemek üzere, 
heteroseksüel ve sağlıklı mazlumların derneği Mazlum-
Der İstanbul Şubesi ve diğer bazı derneklerin yayınladığı 
metinden yararlanalım: “insan yaşamının ve neslinin 
devamını tehdit eden bir durum; bütün ilahi dinlerin bir 
bozulma, sapma, gayri ahlaki bir tutum, tabii olanın dışına 
çıkma ve günah olarak gördüğü; toplumun ve insan neslinin 
korunması ile bu anomalinin yaygınlaşmasının önüne 
geçilmesi amacıyla birçok İslam ülkesinde de yasal olarak 
yasak olan; hukuki kural olmasına ve meşruiyet kazanmasına 
asla destek verilemeyecek olan “ahlaki olmayan ve günah”; 
insanlığın geleceğini ve nesil emniyetini tehdit eden; hayatın 

kendisine karşı bir ihanet; yaygınlaşması sonucunda, aile 
yapısının bozulmasına ve neslin imhasına sebep olmakta 
olan arızi durum..” Açıklamada dahası var ama bu fasılda 
yerimin kalanını başka bir vaaz için kullanacağım. Zalimin zırt 
dediği yerde zulümden anladığı ortaya çıkan Mazlum-Der’le 
beyana dayalı, görünür hiçbir ideolojik ortaklığı olmayan 
Yürüyüş Dergisi’nin, Hasta Tutsaklar Platformunda, LGBTT 
örgütlerinin varlığı nedeniyle yaşanan tartışmalar sonucunda 
yayınladığı açıklamadan eşcinsellik tariflerine bakalım: “Bir 
cinsel sapkınlık ve hastalık; kapitalizmin, cinselliği, aşkı 
sadece bir haz duygusuna indirgeyerek ve bunu teşvik 
ederek kanıksattırıp yaygınlaştırdığı sapkınlık; kapitalizmin 
insanı kendisine, doğaya ve değerlerine yabancılaştırmasının 
ürünlerinden biri olan sorun; alkışlanacak, meşrulaştırılacak 
bir şey olmayan; kişisel bazda tedavi edilmesi, ama daha 
önemlisi, ekonomik, sosyal, kültürel koşulların değişmesiyle, 
buna ve benzeri sapkınlıklara zemin hazırlayan koşulların 
yok edilmesiyle engellenmesi gereken sapkınlık kimliği; 
devrimcilerin elbette, kapitalizmin ezdiği ve kullandığı tüm 
kesimler gibi, ezilmesine, kullanılmasına karşı çıktığı bir 
kesim; eğer, anti-emperyalist, anti-kapitalist mücadeleye 
katılmak isterlerse, karşımıza cinsel kimlikleriyle değil, siyasi 
nitelikleriyle çıkmaları halinde engel olunmayacak kesim”
 
Bu açıklamaların genel olarak içeriğine ilişkin değerlendirme 
ve yorumları, bu hareketlerin katılımcılarının vicdanlarına, 
dünyanın bütün dindar mazlumlarına ve kapitalizmin, 
“cinselliği, aşkı sadece bir haz duygusuna indirgemek” 
bir yana, sömürü ve hegemonyasını esasen hazlarının, 
cinselliklerinin, bedenlerinin kontrolü yoluyla sürdürdüğü 
eşcinsel,  transseksüel, heteroseksüel, biseksüel ve kimi 
arzuladığı beni hiç ilgilendirmeyen ezilenlere havale 
ediyorum; burada ya da başka bir dünyada yersiz yurtsuz, 
mekansız, kimsesiz bırakılmanın, arzularının sorguya 
çekilmesinin hesabını elbet soracaklardır. Ben, Mazlum-
Der’in açıklamasında tarif ettiği Bakanın yaptığı “hastalık 
açıklamasından sonra-, bu sapma/anomali durumunu 
topluma yaymak için ciddi lobi faaliyetleri yürüten, diğer 
insanlara da sirayet ettirmek için akla gelmeyen yolları 
deneyen, dizilerden yarışma programlarına, kliplerden 
haber bültenlerine, tartışma programlarına kadar her 
alanı zorlayan, toplumun bilinçaltında eşcinselliği doğal 
bir seçim olarak kabul ettirmeye çalışan bir kesim”den 
biri olarak, “eşcinselliği bir anomali olarak değerlendiren 
yaklaşımı ayrımcı bir yaklaşım tarzı, suç ya da suça teşvik 
olarak niteleme gayreti içinde olan çevreler-den-, sözde 
eşcinsellerin haklarını koruma adına yaptıkları açıklamalarla 
(özellikle çocuk ve gençlerin olaylardan negatif etkilenişleri, 
yaşayabilecekleri kimlik sorunu ve ruh sağlıklarının da 
düşünülmediğini ortadadır) yoğun bir gayret” içinde olan ve 
”sesini yükseltecek lobici” çevrelerden biri olarak, sesimi 
yükseltmeden,  bu heteroseksist tanımlamaların tam da 
“Batı” icadı modernizmin –ve dahi kapitalizmin- erkek 
adamın ne olduğuna ilişkin tariflerini tıpatıp tekrarladığını 

MELEK GÖREGENLİ

ZALİMİN 
ZIRT DEDİĞİ 
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hatırlatmak istiyorum. Erkek olmak, feminist literatürün 
çok önceden gösterdiği gibi, bir kendilik tanımlaması olarak 
toplumsal cinsiyetin ilk deneyimleriyle kişisel kimliğin 
can alıcı bir bileşeni olarak inşa edilir. Erkek egemen 
kimliğin kişisel inşası ırka, sınıfa, yaşa ve diğer sosyal 
değişkenlere göre farklılaşsa da heteroseksüel erkekliğin 
inşası, aynı yaygın, sabit öz’le kendisini, iki uçta gibi 
görünen bu iki dünya görüşünde aynen tekrarlamaktadır.  
Heteroseksizm, tahakkümünü, modern eşcinseli inşa 
ederek sürdürmektedir. İnsanlar, kuşkusuz bedenleri 
üzerine, hem kendi hem başkalarının bedenleri üzerine, 
arzuları, hevesleri üzerine hep düşündüler ama modernizm, 
düşünmekle kalmadı, öngörülebilir, dolayısıyla kontrol 
edilebilir insan ve toplum tahayyülünde “ideal beden” ve 
“ideal arzu” yu tarif etti. Bir kimlik olarak, heteroseksüel 
erkeksilik hem olunması hem de olunmaması gerekeni tarif 
eder. Feminist teorinin ve sosyal psikoloji yazınının işaret 
ettiği gibi, toplumsal cinsiyet ve heteroseksizm, biyolojik 
gerçekler olmaktan ziyade insan yapımı, değişebilir –katli 
mümkün ve vacip olan- ideolojiler olarak anlaşılmalıdır. 
Heteroseksist cinsiyetçilik, kadınlardan nefret, erkeklerden 
nefret ve sonuç olarak kendinden nefret yoluyla edinilir; 
erkek çocuklar erkek olmayı öncelikle kadın olmamayı 
öğrenmek aracılığıyla öğrenirler. Heteroseksüelliğin 
normal, doğal ve zorunlu olduğu ideolojisi heteroseksizm 
de, ne olunduğundan çok ne olunmadığını kanıtlamaya 
dayanır. Cinsiyetçilik ve homofobi tam da bu yüzden, bireyin 
olduğunu (erkek ve heteroseksüel) onaylama anlamıyla 
ve bireyin olmadığını (kadın ve eşcinsel) hem kendisine 
ifade etmesinin, hem de topluma kanıtlamasının en açık 
yolu olarak, heteroseksüel maskülenliğin temel taşıdır. 
Homofobi, erkeğin kendi heteroseksüel maskülenliğiyle 
ilişkili iç çatışmalarını engellemenin bir yolu olarak savunucu 
bir işleve hizmet eder. Heteroseksüel olmayan erkeklere 
yöneltilen düşmanlık çatışmanın dışlaştırılmasının bir 
yoludur. Cinsiyetçilik ve homofobi ayrıca erkekliğin kendini 
tanımlama süreci içinde yaygın bir sistem ideolojisi ve 
dolayısıyla toplumun inşasında da en önemli rolü oynar. 
Yaşamın bütün görünüşlerinde kadınlar ve erkekler için 
sert bir davranışsal rehber emreden muhafazakâr ideolojiyi 
meşrulaştırır. Connell’ın Toplumsal Cinsiyet ve İktidar’da  
anlattığı gibi, asıl önemli olan nokta bedeni ve görünürdeki 
biçimlerini korumak için indirgemeciliğe başvurmaya 
ihtiyacımız olmasıdır. Kullanıldığı biçimiyle beden, ben olan 
beden, anlamlar vermektense almakta olan toplumsal bir 
bedendir; erkek bedenim bana erkekliği vermez; toplumsal 
tanımı olarak erkekliği alır, aynı şekilde cinselliğim de doğal 
olanın işgali altında değildir; o da toplumsal bir sürecin 
parçasıdır. Beden, beden olmayı kesmeksizin, denetim 
altına alınır ve toplumsal pratikte dönüştürülür.

Denetim süreci, aileden okula, sokaktan devlete, iyi ve kötü, 
yanlış ve doğru ilkelerine göre dünyayı tanımlar. Bu nedenle 
heteroseksizm ve homofobi üzerine düşünme ve politik hak 

mücadeleleri, asla sadece heteroseksüellikten farklı cinsel 
yönelimleri olan insanların sorunu olarak görülemezler; 
herkes için temel soru bir toplumun, “nasıl bir hayat sürmek 
istediği” ile ilgilidir. Heteroseksizm –ve homofobi- yerine 
ya da onunla birlikte heteronormatiflik kavramı, toplumun 
cinsiyet ideolojilerinden hareketle kültürel, sosyal ve politik 
örgütlenmesine işaret etmektedir. 

Pek çok empirik çalışmanın bulguları, ön yargı ve negatif 
stereotiplerin, heteroseksist ideolojilerin kutsamasıyla, 
dışlanan gruplara yönelik değişen biçim ve içeriklerde 
“şiddet”le hayata geçirildiğini, ayrımlaşmayı kutsayan 
ideolojilerin geleneksel değerlerle beslenen yeni bir tür 
“muhafazakârlık” olduğunu öngörmemize yol açmaktadır. 
Genel olarak “sağ” olarak nitelendirilebilecek dünya 
görüşlerinin, ayrımcılığı besleyen değerlere daha yakın 
olduğunu bilsek de, bir tür maço-bireycilikle beslenen 
“modern” yaşama ideolojilerinin de yeni bir faşizm türünün, 
“sembolik faşizm”in arka planını oluşturduğu ve bu dünya 
görüşünün sadece “sağ” ideolojileri kapsamadığı açıktır. 
Bazen bir tür seçkincilik ve çoğunlukla, insanlar ya da 
gruplar arası hiyerarşinin doğal olduğuna, bazı grupların 
diğerlerinden adeta doğal olarak üstün olduğuna ilişkin 
inançlar – sosyal üstünlük yönelimi- sembolik faşizmi 
beslemektedir. Sembolik faşizmin hayatlarımıza yansıması, 
ayrımcılığın ve şiddetin politik olarak mahkum edildiği 
“gelişmiş” yaşama biçimleri içinde “normalleştirilmiş” yeni 
biçimlerle yer almaktadır.

Sonuç olarak söylenebilir ki, heteroseksizm ve homofobinin 
hem beden üzerinden kontrol hem de bir gruplar arası ilişki 
ideolojisi olarak ayrımcılığı, şiddeti ve modern kapitalist 
toplumun inşası ve meşrulaştırılması sürecini anlama 
sürecinde, hepimize özgürleştirici bir çerçeve sağladığı 
açıktır. Böyle bakıldığında, bütün bu olup bitene karşı başka 
bir dünya tasavvurunun eşlik ettiği başka bir kültür ve 
karşı-ideoloji tanımlanabilmesi mümkün olabilir; dolayısıyla 
başka bir birarada olma, yaşama ideolojisinden beslenen 
dönüştürücü bir bilgi üretilebilir ve başka bir siyaset 
kurgulanabilir. Butler’ın KAOS-GL’yle yaptığı söyleşideki 
sözleriyle bitirelim: “Ayrımcılıkla olan kavgamızı, eşit 
muamele taleplerimizden yola çıkarak yapıyoruz ve bu yolla 
bir çeşit “normallik” elde etme arayışı içine giriyoruz. Bir 
de sanırım seçenekler ya “normal olmak” ya da “patolojik 
olmak” ise, “normallik”i seçmek zorundayızdır. Ancak 
“normal olma”ya uğraşmak, uyuşmakla, farklılığı bozmakla 
ve görünmezlik kazanmakla ilgili olduğu için, bir sorgulamaya 
tutulmalıdır bu çerçeve. Yani uğraşmamız gereken ikinci 
yön, farklılıklarımızı kurmak; cinselliğin, sevginin, bağlılığın 
ve cinsel pratiklerin nasıl gerçekleştiğine dair farklı normları 
olan yeni toplumların çok-bileşenliliğini ve özgüllüğünü 
anlatmak olmalıdır. Eşitlik konusunda ısrarlı olmalıyız, ancak 
aynı zamanda hayatlarımızı betimleyen her tür farklılık ile 
tanınmalıyız.”
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Gündelik hayat bize her gün tekrar tekrar gösteriyor ki, 
kavramlar üzerine yazıp onları teorize etmekle onları 
yaşamak arasında zaman zaman ince ancak oldukça derin 
bir ayrım ortaya çıkıyor. Hele de kavramlar, kavrayış ve 
anlamlandırma alanından kayarak politik alanda var olmaya 
başlarsa, ötekileştirme ve ayrımcılıklar eleştirilirken farkında 
olmadan yeniden üretilebiliyor. Bu da, gündelik hayatın 
açtığı bir arada yaşama fırsatlarının politik alana taşınmasını 
engelliyor. Bu ince, derin ayrımı fark etmek, anlamlandırmaya 
çalışmak ve en önemlisi o ayrımların var olduğunu dile 
getirmek emek istiyor. Öyle bir emek ki, indirgemecilikten 
uzak durarak her yaşanana ve düşünülene hakkını vermeyi 
de beraberinde getiriyor. Kimliklerin bize sürekli hatırlattığı 
farklılıkları aşarak, her türlü ayrıma karşı, kişinin kendisinin 
ve başkalarının özgürlüğünden yana durabilmesi de işin esası. 
Gerektiğinde insanın pratik, teorik çelişkilerini samimiyetle 
itiraf etmesi de işin olmazsa olmazı. Zor ve önemli bir 
zanaat. Bu yazı da,  gündelik hayatın açtığı bir arada yaşama 
pratiklerinin politik alana henüz taşınmamış olmasının 
özgürleşmeyi engelleyici bir tespiti… Kavramları yaşamak 
üzerine bir deneme…

Cinsiyet, cinsellik, eşcinsellik, kimlik, özgürlük... Belki 
de yüzyılların ancak, özellikle modern sonrası dönemin 
üzerine en çok yazılan,  çizilen kavramları arasında. Modern 
devletin toplumları yönetmek için sürekli yeniden tanımladığı 
araçlar. Heteroseksüelliği, tek eşliliği, evlilik hatta, ülke içi-
dışı döllenmeyi düzenlemek, denetlemek ve norm haline 
getirmek için devlet sürekli mahrem ve cinsellikle ilgili 
olan hakkında yönetmelik, yasa ve uygulama çıkarıyor.  
Sorgulamacı zihne sahip kişiler de, modernite kritiği içinde 
bu uygulamaları eleştiriyorlar. Birçoğumuz da, bu eleştirileri 
sahiplenerek devam ediyoruz hayatımıza.  
Eleştiriler birçok soruyu beraberinde getiriyor elbette. 
Bu eleştiriler modern dilin ayrımcılığını yeniden üreterek 

yeni normlar dayatıyor mu? Öyle ise, hangilerini, nasıl? Bu 
eleştiriler yeni bir özgürlük alanına işaret ediyor mu? İşaret 
edilen özgürlük alanı hepimiz için kapsayıcı mı, yoksa o da 
yeni bir gücü, egemeni mi belirliyor? Bu modern dilin ürettiği 
ayrımcılık nasıl ve ne zaman durabilir? 

Devlet, cinsiyete anlamlar yükleyip cinselliği sürekli yeniden 
yeni mahrem alanlarda sınırlıyor. Bu gibi yönetim politikalarına 
gelen eleştiriler de elbette modern hukuk ve yönetmeliklerden 
taleplerde bulunarak adımlarını atıyorlar. Kadın hareketinin 
bazı politikaları, eşcinsellerin hak talepleri, başörtülülerin 
hizmet alma ve verme alanlarında çalışmak istemeleri, hatta 
konu alanını genişletirsek etnik ve dini ayrımcılığa uğrayanların 
eşit yurttaşlık hak talepleri... Evet, kabul etmek gerekiyor ki, 
bunların hepsi aslında modern alanı yeniden ören talepler... 
Peki bunları bir kalemde ‘modernitenin ayrımcılığını yeniden 
üretiyorlar’ diye, indirgemeci bir eleştiriyle silmek mümkün 
mü? Eğer modernite eleştirilerinin hızlı bir teorik okumasını 
yapacaksak, bu indirgemecilik zaten günümüzde sürekli 
yapılıyor. Ancak, eğer teorik olanın pratikle ilişkiselliğini 
kurmak gibi bir derdimiz varsa, durum biraz daha farklı 
elbette. O zaman bir adım ileriye giderek bu taleplerin 
hangi koşulda moderne alternatif bir politika haline geldiğine 
bakmamız lazım. Kanımca, bu gibi hak taleplerini kimlik 
politikası yapmaktan ayıran nokta güç ilişkilerinde egemenin 
yerine var olmak isteyip istememeleriyle ilgili. 

Eğer egemen olağanüstü hale karar verensei bu kişi veya 
cemaatlerin hayatı sadece kendi varlıkları çevresinde örme 
arzusunda olduğunu söyleyebiliriz. Başka aidiyetleri, var oluş 
hallerini yok saymak, ötekiler yaratmak, ötekileştirdiklerinin 
hayatlarının kurallarını belirlemek egemen-ler-in en belirgin 
eylemleri arasında. Üstelik bu yaklaşıma sahip olanlar, 
iddialarının aksine, kendi cemaatlerine ait olduğunu iddia 
ettiklerini bile kapsayamaz haldedirler. İlla ki birileri, bir 
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şeyler dışarıda kalır... Örneğin, eğer eşcinsel hareket herkesin 
eşcinsel olması gerektiğini, başka oluş hallerinin eksik, yanlış, 
kötü olduğunu iddia etse bu ayrımcılığı yaptığı söylenebilir. 
Zira, kendisinin normunu esas alıp, başkalarını yargılayan ve 
ötekileştiren bir yaklaşımdır bu. Her harekette olabileceği 
gibi eşcinsel harekette de bu iddialarda olanlar vardır. Bu 
sadece bir örnek, bunu bilmiyorum. Şu anda eşcinsellerin hak 
talepleriyle ilgili ortaya çıkan noktalar ayrımcılık gördükleri 
temel noktalarla ilgili: İş, barınma ve hatta yaşama hakkı. 
Kısaca var olma alanlarının daraltıldığı, yok edildiği noktalar. 
Bu durumda, bu gibi eşit yurttaşlık taleplerini modernitenin 
ayrımcılığını yeniden üreterek kimlik üzerinden politika 
yapılmış gibi addetmek indirgemeci ve ötekileştirmeci bir 
okumadan başka bir şey değil. Hatta böyle bir yaklaşım ister 
istemez, egemenin yerine oynayarak, bu gibi taleplerin her 
ortaya çıkışında onları yok etmek için geliştirilmiş alternatif 
bir egemenlik söylemini yeniden üretir hale gelebilir. 

Modernitenin pratik alandaki hallerine yapılan eleştirilerin 
bazıları devletin yaptıklarına alternatif bir yönetim, bir 
yaşam biçimi de sunuyorlar. Bunun günümüzde en çok 
duyduğumuz örnekleri İslami hareketten çıkıyor. Cinsiyet ve 
cinselliğin devlet tarafından düzenlenme biçimine bir eleştiri 
bu kesimden geliyor. Örneğin, Taraf Gazetesi yazarlarından 
Hilal Kaplan konuyla ilgili yazı ve söyleşilerinde eşcinselliği 
devletin söyleminden farklı İslami referanslarla yorumluyor. 
Kaplan eşcinselliğin hastalık değil, günah olduğuna vurguda 
bulunuyor.1 Veya Akşam Gazetesi’ndeki söyleşisinde 
Süheyb Öğüt devletin düzenlediği mahremin kamusallığını 
eleştirirken geçmişte mahremin sınırlarını dinin tesis ettiğini 
vurguluyor.ii Eşcinselliğin günah olduğunu, ancak milliyetçilik 
kadar günah olduğunu belirterek; eşcinselliğe verilen tepkinin 
milliyetçiliğe verilmesiyle ayrımcılıkların üstesinde çok rahat 
gelinebileceğini belirtiyor. Bu noktaya kadar,  Öğüt’ün 
milliyetçilik eleştirisi birçoğumuzun hoşuna gidebilir nitelikte. 
Ve dindarlar arasında bu gibi bir yaklaşım, milliyetçiliği 
engelleyeceği için çok pratik ve önemli sonuçları da olur. 
Bunu yadsımıyorum. Hatta önemsiyorum. 

Ancak, detaylı bir okumada şu soruları sormadan da 
edemiyorum: Modern politik alanın önemli aygıtlarından 
birinde bu gibi bir söyleşi yayınlandığında var olan egemen 
modern devletin yarattığı norm yerine, din bir norm olarak 
karşımıza çıkarak birilerini ‘günah’/’günahkar’ kategorisinde 
ötekileştirmiyor mu? Ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanı 
tarafından “eşcinselliğin hastalık olduğu” söylendikten 
sonra Kaplan ve Öğüt’ün “hastalık değil günah” yaklaşımları 
bir grubun varlığını “hastalık-günah” ikilemi içerisinde var 
etmiyor mu? Bu gibi bir dilin kendisi yeni bir egemenlik 
hali olarak norm dayatmıyor mu? Üstelik, modern alanda 
tartışılan bu konu sadece ‘dinin önerdiği’ olduğundan bir anda 
moderne alternatif mi oluyor yoksa, ortaya yeni kategoriler 
çıkararak ötekileştirmeye hizmet mi ediyor? Ve din kendi 
normu olarak böyle bir argüman dayatsa bile, bütün dindarlar 
bu algıyı mı sahipleniyor? Ve mahrem, sadece cinsellikle mi 

ilgili? Başka mahrem alanlarımız da olmaz mı? Dindar olsalar 
bile herkes dinin düzenlediği şekilde mi yaşamak istiyor?    

Konuyu, Kaplan’ın söyleşisindeki açıklamalarıyla ele alacak 
olursak, ‘günah-hastalık’ ikileminden başka bir alanımız 
kalmıyor.  Kaplan şu sözlerle o alansızlığı ifade ediyor:

Eşcinsellik İslâm hukukuna göre günâhtır ve sapkınlıktır. 
Ancak hangi ‘norm’dan bir sapma olduğuna tutarlı bir 
cevap vermek istiyorsak cevabımızı İslâm’ın içinden 
temellendirmek zorundayız. Zira ya inandığımız dinin 
özgün diline sadık kalıp onun içinden konuşacağız ya da 
seküler dünya için bir tür ‘günâh’ tanımı olan “hastalık” 
kavramının üzerine bina edilen kaygan zemine tutunmaya 
çalışacağız. Bunların ikisi arasında bir yol yok maalesef 
ve Müslümanlar için dinin dilinden vazgeçmek gibi bir 
‘lüksün’ olmadığı da sanırım çok açık.2

Bu yaklaşım, eşcinselliği birbiriyle çarpışan egemen iki 
söylemin zıtlığı içinde tanımlamakla kalmıyor, aynı zamanda 
seküler alandaki birçok farklı duruşu da hiçe sayarak 
indirgediği için oldukça ayrımcı (Her ne kadar Türkiye’de 
sekülerlik ve seküler alanın yeniden tanımlanmasına inanıyor 
olsam da…)  

Peki din bütün Müslümanlar tarafından benzer şekil-
de yorumlanarak yaşanıyor mu? Şimdiye kadarki kar-
şılaşmalarımdan anlıyorum ki İslamî hareket, içerisinde 
birçok farklılık barındırdığından dini pratik/dünyevi hayatı 
uygulamanın farklı farklı oluş halleri tezahür ediyor gündelik 
hayatta. Bu bağlamda, elbette dindarların hepsinin eşcinselliğe 
günah veya hastalık ikileminde yaklaşmadıkları aşikar. Dindar 
toplumu homojen bir bütünmüş gibi genellenemez. 

Kaplan ve Öğüt’ün açıklamalarından sonra İslami hareketin 
içinden veya sadece dindar arkadaşlarımla konuyu 
konuştuğumda farklı yaklaşımlar dile getirdiler. Örneğin, 
‘günahkar’ söyleminin ortaya çıkmasının kendisinin ayrımcılık 
olduğunu ve dine yakışmayacağını söyleyenler oldu. 
Gündelik hayatta ayrımcılıkla şekillenmeyen başka örnekler 
de bulunabilir. Bu konunun uzmanı değilim. Daha da 
önemlisi dini, dünyadaki referanslarımdan sadece biri olarak 
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konumlandırdığımdan, başka bir dini referansla karşılık 
vermek gibi bir amacım da yok. Kendim ve benim gibiler 
için din referansları içinde uygununu aramıyorum kendime. 
Ancak, dindarlar arasında yaşanan alternatif, ötekileştirme 
barındırmayan bir dilin de politik alana çıkmasının kimlikleri 
aşan, özgürleştirici ve bir arada yaşamayı mümkün kılan bir 
alan açacağına inanıyorum. Kısaca, bir norma alternatif başka 
bir norm dayatmak yerine gündelik hayattaki yapıcı oluş 
hallerini politikaya taşımak oldukça önemli kanımca. Bu politik 
duruşlarımızdan vazgeçelim anlamına da gelmiyor elbette. 
Ancak, bir arada yaşamanın koşulları örmeye çalışan bir grup 
insansak gündelik hayatın başardığı bir aradalıkları çıkararak 
konu etmenin oldukça önemli olduğunu düşünüyorum.     

Biliyorum ki, Kaplan bu konuyla ilgili farklılıklarımızdan 
kaçmamak gerektiğini vurguluyor sürekli. Ona göre:

Kemalist hegemonyaya karşı Türkiye’de pek çok farklı 
grup bir araya gelip karşı-hegemonya mücadelesi veriyor. 
Biraraya gelmeler çoğaldıkça aramızdaki “uzlaştırılamaz 
farklılıklar”ı da keşfediyoruz. Bu anlamda mevcut 
tartışmayı çok faydalı bulduğumu söylemem gerek. 
Ancak uzlaşamadığımız her noktada bir diğerini suçlamak 
veya susturmak bana fazlasıyla totaliter bir tutum gibi 
geliyor. Kaldı ki kendi doğrularını başkasına dikte ederek 
“yok birbirimizden farkımız” anlayışını tesis etmenin 
totaliter rejimlerin bir hülyâsı olduğunu söylememe 
bilmem gerek var mı? O yüzden “var birbirimizden 
farkımız”ı vurgulamanın ve bu farklılıklar dahilinde nasıl 
bir toplumsallık inşa edeceğimizi tartışmanın daha sağlıklı 
olduğunu düşünüyorum. Zira farklılıkları yok etmeye/
es geçmeye çalışarak bir yere varılmadığını sanırım en iyi 
bizim bilmemiz gerekiyor.3

 
Birbirimizin aynı olduğumuz gibi sıkıcı, gerçek dışı ve 
totaliter bir iddianın anlamsızlığı noktasında Kaplan’a 
katılıyorum. Üstelik, Kaplan gibi uzlaşmamız gerektiğine 
de inanmıyorum. Lakin, fikirlerinin gerisini birkaç noktadan 
anlamlandıramıyorum. Öncelikle, farklılıklarımızı farkında 
olup bunlara saygı duymak önemli. Ancak, karşımızdakini 
sürekli kendi referansımız çevresinde okumayı ve özellikle 
politik alanda bunu sürdürerek ayrımcı ‘kategorik’ dili 
sürmeyi indirgemeci buluyorum. Karşıdakinin, benden, 
bizden bazı konularda farklı olanın, kendini ifade etme 
dilini kapayan bir hal bu. Üstelik, bizleri egemenin yarattığı 
kategorilerden sadece biri içerisinde tanımlayan bir durum. 
Örneğin, kişi sadece eşcinsel veya dindar değil. Veya başka 
ne gibi kategoriler dayatılmışsa egemen tarafından. İkincisi, 
eğer özgürlükler için bir araya geldiysek bu özgürlükler 
Kemalist hegemonyaya karşı olmanın yanı sıra birilerinin 
istemi dışında onlara tahakküm eden tüm egemenlere 
karşı olabilmeli. Yani, egemenin modernist söylemle din 
ve dindarlarla ilgili önyargıları sürekli tekrarlamasını nasıl 
eleştiriyorsam, herhangi bir gücün bir başka kişi veya cemaati 
varoluşu veya düşüncesiyle ilgili ayrımcı bir dille nitelemesi 

ve düzenlemesine de karşı durmalıyım.  En azından benim 
duruş noktam, kendimden vazgeçmeyerek ‘ben’ ve ‘benden’ 
olmayan için barış ortamında ‘koşulsuz’ özgürlükten yana. 

Kadınlığı, erkekliği, cinselliği -heteroseksüel veya eşcinsel 
olan-, dini, modern olanla ilişkimizi farklı farklı yaşıyoruz. 
Evet kurallar var. Hem de bize ağır bedeller ödeten kurallar. 
Ötekileştirme dilinin sürekli yeniden üretildiği kurallar. 
Ancak, gündelik hayatın bir yanında bunu aşma taktikleri 
gizli. Gündelik hayatta, politikanın modern alanına sıkışmış 
eleştirileri aşan götüren pratikler yaşayabiliyoruz. Modern 
olan kategoriler yaratarak bizleri Müslüman, eşcinsel, kadın, 
Ermeni, Alevi, erkek, Yahudi gibi ayırırken, bazılarımız bu 
ayrımlara direnerek bir arada birbirini özgürleştirmenin 
alanlarını bulabiliyoruz. Bunları politik alana taşıyabildiğimizce 
de barış ve özgürlük ortamını inşa edebileceğiz.

Bu yazı, teorik tahayyülleri ve eylemsel pratikleriyle hayatlarını 
ören akademisyen ve aktivistler arasında yaşananlardan 
ortaya çıkan ince derin ayrımı hayata taşıma çabası... Aslında 
devamı başka başka yazılar ve yazarlar tarafından gelebilecek 
bir ilk adım niteliğinde…

Notlar

1. Hilal Kaplan’la Pembe Hayat Dergisi’nde çıkan 3 Nisan 
2010 tarihli söyleşiden.  
2. A.y.g.
3. A.y.g.

i. Agamben ([1995] 1998),  Homo Sacer: Sovereign, Power 
and Bare Life.  
ii. Akşam Gazetesi’nde 22 Mart 2010 tarihinde Fadime 
Özkan’ın Süheyb Öğüt ile gerçekleştirdiği söyleşi.
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Eğer 1968 yaşanmamış olsaydı, sosyalistlerin gündelik 
yaşamın gizli yuvalarına sinmiş iktidar ve tahakküm ilişkilerini 
fark etmesinin, devletin yarattığı şiddeti fark etmesinden 
çok daha zor olduğunu gönül rahatlığı ile ileri sürebilirdik.1  
Bu bizi daha masum kılmazdı şüphesiz ama heteroseksüel / 
heteroseksist normu sorgulamanın çok daha nadir bulunan 
bir özellik olduğu zamanlarda yaşıyor olduğumuzdan belki 
biraz anlaşılır kılabilirdi. Aslında Alexandra Kollontai’ın cinsel 
devrim konusundaki radikal tavrı, ilk kuşak Bolşeviklerin 
burjuva ahlak değerlerinin dışında yeni bir cinsellik evreni 
kurma yolundaki çabaları, Ekim Devrimi’nin ilk yıllarının son 
derece özgürlükçü havası, Troçkizmin ve anarşizmin farklı 
cinsel rejim arayışları belki bizi yine de rahat bırakmazdı. 
Ama 1968 oldu ve LGBTT hareketi, Stonewall’uyla, 
Audre Lorde’si ve Harvey Milk’iyle, kendi direnişini, 
kendi mücadelesini vererek sola / sosyalist sola dişiyle 
tırnağıyla var olduğunu ispatladı. Bu hem dünyada hem de 
Türkiye’de benzer mücadeleler, direnişler ve horlanmaktan 
öldürülmeye, dalga geçilmekten yok sayılmaya, benzer 
bedellerle oldu.  

Çünkü sol pratik aksi tarihsel örneklerin azınlıkta kalan 
pırıltısına rağmen, son derece pervasız bir homofobinin de 
cirit attığı bir alandı. Örneğin 1934’te bütün SSCB’de kabul 
edilen bir yasayla erkekler arasında cinsel ilişki yasaklanarak 
bu ‘suç’u işleyenlere beş yıllık ağır çalışma cezası getirildi. 
Çin’de 1949 devriminden sonra eşcinsellik, dejenere, Batı’ya 
özgü bir olgu olarak tanımlandı ve resmi olarak 1980’lere 
kadar yok sayıldı.2 Türkiye sosyalist hareketinde de durum 
çok parlak değildi, solculuğun bazen neredeyse delikanlı 
erkek ritüelleriyle birlikte anıldığı bir yerde eşcinsellikten 
bahsetmek çok kolay olmazdı, olmadı. 1980’lerin sonunda, 
Doğu Perinçek’in henüz sol / sosyalizm çemberinin dışında 
tarif edilmiyorken yazdığı eşcinsellikle ilgili kitap Türkiye 
solunun bu konudaki yaklaşımıyla ilgili en çok referans 
verilen metinlerden biridir. Kitapta Perinçek, eşcinselliği 
esas olarak bir hastalık, bir çürüme ve kapitalizmin yarattığı 
bir yozlaşma olarak tasvir ediyordu.3

Bu bakış, Perinçek kadar ‘kabaca’ ifade edilmemiş 
versiyonlarında da, birçok açıdan düşmanca ve birçok 
anlamda utanç vericiydi. Öncelikle toplumdaki hâkim ahlak 
yapısı ve burjuva çekirdek ailenin normatif tahakkümü 

nedeniyle en iyi ihtimalle görmezden gelinen, en kötü 
ihtimalde de öldürülen ve çok ağır bir şiddete maruz kalan 
bir grup insanı horluyor, aşağılıyordu. Üstelik bununla da 
yetinmiyordu, LGBTT bireylerin yaşadığı tahakküm ve 
sömürü ilişkisinde onlardan yana değil zalimden yana, yani 
heteroseksist normdan yana tavır alıyordu. Üstelik solun en 
eski hastalıklarından biri olan ekonomizmden muzdaripti; 
yani mevcut dünyada insanlığın çektiği her türlü ıstırabı 
soyut bir ‘emek / sermaye çelişkisi’nin altına süpürmeye, 
bunu yapamıyorsa da yok saymaya çalışıyordu. 

‘90’lar boyunca hem Kürt özgürlük hareketinin yarattığı 
muazzam dalga hem feminizmin köktenci soluğu hem de 
LGBTT bireylerin bu alandaki mücadelesi Türkiye sosyalist 
solunu, işçi sınıfı mücadelesine indirgenemeyecek başka 
ezme / ezilme alanlarının varlığı konusunda, kendisi pek 
istemese de şiddetle uyardı. Önceleri ‘kimlik’ diye aşağılanan 
bu mücadele biçimleri4 kendi gündemlerini ve ‘sınıfçılığın’ 
ufkunu aşan tahakküm ve sömürü ilişkileriyle bunlara yönelik 
siyaset perspektifini radikal siyasetin gündemine taşıdı. İyi 
de yaptı. Bu arada LGBTT hareket de eş zamanlı bir şekilde 
kendi örgütlerini ortaya koymaya ve mücadelesini kurmaya 
başladı. Tüm bu faktörler, solun / sosyalistlerin eskiden 
açıkça aşağıladıkları LGBTT topluluğuyla ilgili, tam da onların 
kendilerini görünür kılmak ve politik bir özne olarak insan 
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onuruna yakışır bir şekilde var etmek mücadelesi nedeniyle 
yeni bir durum yarattı. Bu yeni durum, en iyi ihtimalle onları 
‘esas örgütün içinde’ kapsamaya çalışmak, en kötü ihtimalle 
de görmezden gelmek gibiymiş gibi gözüküyordu. 

Bu yeni durumun ne kadar yanıltıcı olduğu Hasta 
Tutsaklara Özgürlük Platformu’nda LGBTT örgütlerinin 
eşit haklarla bulunmalarına ilişkin tartışmalarla ortaya 
çıktı. Bu tartışmalarda eşcinsellerin, devrimcilerin olduğu 
ve cezaevindeki devrimcilerin ölümünü engellemek için 
oluşturulmuş bir yerde ‘eşcinsel kimlikleriyle’  eşit olarak 
temsil edilmeyecekleri iddiası ileri sürüldü. Yetmedi, 
eşcinsellik kişisel olarak tedavi edilmesi ve toplumsal olarak 
da ortaya çıkaran koşulların ortadan kaldırılması gereken 
bir hastalık, bir sapkınlık olarak ilan edildi. Tıpkı kısa bir 
süre sonra ‘devletlu’ bakan Selma Aliye Kavaf’ın insanı 
çileden çıkaran açıklamasında olduğu gibi. Bu yaklaşım, 
aslında kurucu norm olarak heteroseksizmin gücünü ve 
homofobinin ne kadar kolay her türlü düşünme biçiminde 
içsel olabildiğini yeniden gösterdiği için ürkütücü. Ama daha 
kötüsü, son derece maço, homofobik, nefret söylemi içeren 
ve her tür ahlak bekçiliğine, kadın düşmanlığına ve farklı 
hayat biçimlerine karşı saldırganlığa açık bir politik tutumun 
‘devrimcilik’ adı altında meşrulaştırılmaya çalışılmasının 
hâlâ hak ettiği tepkiyle karşılanmadığını göstermesi oldu. 
Kimi sosyalist ve feminist gruplar bu yaklaşıma tavır alarak 
platformdan çekilse de bu yaklaşım ortak bir güçlü sesle 
itiraz görmedi, LGBTT örgütlerin ibret vesikası niteliğindeki 
ortak metni ve bazı feminist grupların tavırlarını ortaya 
koydukları yazılı açıklamaları dışında da yazılı bir itirazla 
karşılaşmadı.  

Eğer sosyalist sol, olmayı iddia ettiği şeyi olacaksa, vaat ettiği 
gerçek kurtuluşu bir gün gerçekleştirecekse, bu dünyada acı 
çeken, iç çeken, ıstırap çeken en geniş insan topluluğunu 
anlamak zorunda. Onların acısını şu ya da bu gerekçeyle 
görmezden gelerek, kendi kitabi, arınmacı ve skolastik işçi 
sınıfı mücadelesine uygun bulmayarak sırtını dönme hakkı, 
sosyalist sol vaat ettiği şeyi olmak niyetindeyse yoktur. Eğer 
bir devrimci görev varsa bu, E5’te öldürülen travestilerin, 
nefret cinayetlerinde katledilen geylerin, hayatı boyunca 
toplum, ailesi ve akrabaları tarafından dışlanan, yok sayılan 
ve ağır baskı gören lezbiyenlerin acısını içinde hissetmek ve 
tüm bunları yaratan heteroseksist / homofobik toplumsal 
yapıyla hesaplaşmaktır. Üstelik sosyalist hareket bunu, 
LGBTT topluluğunu kendi esas örgütüne kazandırmak 
için yapmaz, sosyalist olarak her ezme / ezilme biçiminin 
kendi mücadelesiyle kurtulacağını bilir ve ikamecilikten çok 
ciddi bir dikkatle kaçınır. Dolayısıyla LGBTT örgütleriyle 
ortak politik faaliyet yürütmekten onların taleplerine aktif 
destek vermeye, kendi örgütünde LGBTT bireyler lehine 
pozitif ayrımcılık uygulamaktan sendikalar, dernekler 
gibi karma yapılarda LGBTT bireylerin temsiline bir dizi 
görevi sosyalist solun yerine getirmesi gerekir. Böyle 

bir sosyalist sol, toplumun farklı katmanlarındaki farklı 
öznelliklerin ilişkiselliklerinin bir sonucu olarak sınıf, ırk, 
cinsiyet, toplumsal cinsiyetten bahsettiğini bilir. Çünkü 
onun militanlarının büyük bir inançla mırıldandıkları “alnını 
dağ ateşiyle ısıtan, yüzünü kanla yıkayan dostum, senin 
uyurken dudağında gülümseyen bordo gül, benim kalbimi 
harmanlayan isyan olsun, şimdi dingin gövdende uğultuyla 
büyüyen sessizlik, bir gün benim elimde patlamaya sabırsız 
mavzer olsun, başını omzuma yasla, göğsümde taşıyayım 
seni, gövdem gövdene can olsun” dizelerinin şairi Arkadaş 
Zekai Özger başka bir şiirinde der ki –ki o diyorsa bizim 
devrimci görevimiz onun dediğini yerine getirmektir-: 

güneşe ve erkekliğe büyüyen vücudum
düşüverecek  ellerinizden ve
bir gün elbette
zeki müren’i seveceksiniz
(zeki müren’i seviniz).

Notlar
1. Arighi, Hopkins, Wallerstein, Sistem Karşıtı Hareketler, 
Metis, İstanbul, 1995, s. 103.
2. Nurcan Turan, “Lezbiyen / Gey Özgürlüğü ve Sosyalist 
Hareket”, Sosyalist Demokrasi İçin Yeniyol, http://www.
sdyeniyol.org/index.php/lgbtt/308--lezbiyengey-oezguerlueue-
ve-sosyalist-hareket-nurcan-turan-
3. Remzi Altunpolat, “LGBTT’lerle Solun Ahvali: Bir Girizgâh”, 
Ekmek&Özgürlük,
http://www.ekmekveozgurluk.net/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=135:lgbttlerle-solun-ahvali-bir-
girizgah1&catid=38:toplumsal-cinsiyet&Itemid=57
4. Burada kimi feministlerin de mutlaklaştırılmış ve birbiriyle 
bağlantıları koparılarak şeyleştirilmiş kimlik politikasına itirazdan 
çok, sosyalist solun klasik şablonlarını tekrar ederek ürettikleri 
‘kimlik nefretini’ son derece tuhaf bulduğumu söyleyerek 
geçeyim. Bu nefretin analizi ise bu yazının sınırlarını epeyce aşar. 
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‘80’li yıllardan beri feminist hareketin dünyamıza kazandırdığı 
en güzel deyimlerden biri “Marksizmle feminizmin mutsuz 
evliliği” olsa gerek- tabii mutlu evlilik var mıdır o da ayrı 
konu. Bu deyiş bugün hâlâ güncelliğini korumakla birlikte 
artık feminizmin düşünmesi gereken bir o kadar önemli yeni 
bir ilişkisi var. Boşuna dilin içinde yaşıyoruz demiyoruz, hiç 
düşünmeden ‘ilişki’ sözcüğünü kullandım feminist hareketi 
eşcinsel hareketle birlikte düşünürken. Demek ki daha 
zihin dünyamda evlenmelerine çok var. Aslında haklılık 
payı yok değil sanki Türkiye’de eşcinsel hareketin tarihine 
baktığımızda. Eşcinsellik her ne kadar en çok ve öncelikle 
feministler tarafından tartışılıp sahiplenilse de bu sürecin hiç 
de öyle bir anda, kolayca olmadığı bir gerçek. Feministler 
dâhil bütün muhalif gruplar için eşcinsellik ilk başta olsa olsa 
yasak sevgili gibi olmuştur. Üzerine düşünmenin, konuşmanın 
zor olduğu, anlamak ve benimsemek için zamana ihtiyaç 
duyulan bir ilişki. Ama şimdiki destek ve dayanışmalarına 
bakınca belki de evlenmemeleri iyi mi olmuştur diye içimden 
geçmedi değil –bu yazı da en baştan evlilik karşıtı gibi oldu 
ama öylesine gelişti, mutlu evliler alınmasın.

Şimdi böyle bir girişten nereye geleceğim merak konusu 
olabilir. Öncelikle kendimden bahsetmekte fayda var sanki, 
ne eşcinsel hareketin içinden geliyorum tam anlamıyla ne de 
kendime yılların feministiyim diyebilirim, yani aktif politika 
yapmak anlamında. Ama en azından bir yıl öncesine kadar 
eşcinsel hareketle ilişkim ‘onlar’ı anlamak ve mücadelelerine 
destek olmakla özetlenebilir. Yani biz ve onlar, işte aramızdaki 
o en kısa mesafe mi demeliyim buna?! Sanırım bu mesafeyi 
kat etmemde geçen yılki homofobi karşıtı buluşmada feminist 
forum için yan yana geldiğim feminist eşcinsel kadınların büyük 
emeği var. Bu bir yılın ardından geriye dönüp baktığımda 
FeministBiz’de heteroseksüel ve eşcinsel kadınların biraraya 
gelmelerinin ve politika üretmelerinin hem feminist hem 
eşcinsel hareket açısından çok önemli ve özel bir yere 
sahip olduğunu söylemekle sanıyorum abartmış olmam. Bu 

nedenle bu süreçte deneyimlediklerimizi, kazanımlarımızı ve 
aynı zamanda eksik kaldığımız yerleri paylaşmanın ilk girişte 
bahsettiğim bu ikilinin ilişkisine güç katacağına inanıyorum.

Kaos’lu kadın arkadaşların önerisiyle geçen yılki homofobi 
karşıtı buluşma kapsamında feminist forum’u FeministBiz 
olarak yürütmüştük. Forum öncesinde FeministBiz’den 
heteroseksüel ve eşcinsel çok sayıda kadın üç kez uzun 
saatlere yayılan toplantılar, buluşmalar yaptık. Bu arada 
hatırlatmakta fayda var, o dönemde FeministBiz birçok 
farklı grup ve politik örgütlenmeden kadının ve aynı 
zamanda bağımsız kadınların bireysel olarak katıldığı genç 
bir feminist oluşumdu. Aramızda deneyimli feministler, 
hatta belki münferitler, feminizmle yeni kaynaşan genç 
kadınlar, yıllardır feministim deyip sokağın tozuna ilk kez 
bulaşanlar, anlayacağınız her telden çalıyorduk. Ama bunların 
ötesinde konumuz itibariyle hepimizi kesen temel bir fark 
vardı, heteroseksüel ve eşcinsel kadınlar yani lezbiyen, 
biseksüel kadınlar arasındaki fark. Fark diyorum ama aslında 
aramızdaki mesafe öyle ilk anda görülecek cinsten değildi. 
Hepimiz kadındık ve ortak şeyler uğruna beraber feminist bir 
zeminde mücadele etmeye çalışıyorduk. Hepimiz arkadaştık 
ama sanki biraz aseksüeldik; o zamana kadar hiç cinsellik 
konuştuğumuzu hatırlamıyorum ya da ilişkilerimizi. İlginç bir 
biçimde kendiliğinden oraya hiç dokunulmazdı. Ve ancak yine 
feminist lezbiyen ve biseksüel kadınların sayesinde eşcinsellik, 
gündemimiz oldu. Yani yine ötekilik, sahibinin sesiyle geldi 
kendine yer buldu.  Ve bu süreç içerisinde gördük ki hâlâ bu 
konuda bir sorun ancak eşcinsel kadın arkadaşların önerisiyle 
gündem oluyordu. Özellikle bu anlamda feminizm üzerinden 
eşcinsel kimliğini kuran, politika yapan kadınların çabaları 
anılmaya değer. Sosyoloji doktorası yapan bir kadın olarak –
ve grupta benim gibilerin sayısı hiç de az değildi- bu meseleye 
dair az okumuşluğum yoktu, sorsanız ben ve öteki arasında 
kapanmayan ve kimilerince hiç kapanmayacak olan mesafenin 
felsefi ve sosyolojik temellerini en renkli isimlerle süsleyerek 
ard arda sıralayabilirdim. Ama pratikte yaşarken öyle 
kâğıttan okumak gibi olmuyordu. Çünkü birlikte mücadele 
etmek, politika yapmak ve feminizmde buluşmak birbirimizi 
anlamaktan, dertlerimizi konuşmaktan, deneyimlerimizi 
paylaşmaktan geçiyordu. Ve bu süreç hiç de öyle kolay 
olmuyordu çünkü ötekiyle karşılaşmak insanın en çok da 
kendisiyle karşılaşmasıydı. O’nu tanımak için yaptıklarımız 
dönüp dolaşıp kendimize dönüyordu. Ve insanın kendi içine 
bakması ise epey zaman, emek ve cesaret istiyordu. 

SELDA TUNCER

ARAMIZDAKİ
EN KISA MESAFE

dosya: kabul/red
38



Bizim geçen yılki birlikteliğimizde bunun ne kadarını aşabildik 
bilemiyorum ama en azından oldukça iyi bir deneme 
olduğunu söyleyebilirim. Sanırım feminist politikanın gücünü 
aldığı en temel şeylerden biri burda da çok geçerliydi. Özel 
alanın politik olduğu ve mücadelenin gündelik hayatın içinden 
yapılıyor olması bu sürecin örülmesine çok yardımcı oldu. 
Örneğin forum öncesi buluşmalardan birinde bir lezbiyen 
arkadaşın anlattığı bir deneyimi hiç unutmuyorum. Tabii 
insan yaşadığını mekân ve zamana bağlı hatırlıyor. Güzel 
bir Pazar günü, Kırkörük’te toplanmıştık; daha açık olduğu, 
bizi ağırladığı zamanlardı. Saatlerce süren toplantı sırasında 
bir lezbiyen arkadaş kadın sağlığıyla ilgili gittiği doktorlarla 
yaşadığı sıkıntıları anlatmıştı. Anlatısında öyle dramatik öğeler 
falan yoktu –hani hafızamız en trajik olan olayları depolar 
hesabı- aksine yaşananın sıradanlığı(?) çarpıcıydı, yani öyle 
olması gerekirken olamaması. Doktorun sürekli bir erkekle 
birlikte olduğunu varsayarak sorular sorması, kontrol etmesi 
ve üzerine yorumlar yapması kadar doğal(?!) bir şey yoktu 
ne de olsa. Aktif bir cinselliğiniz var mı soruna gelen “Evet” 
cevabının ardından “Erkek arkadaşınızla ne kadar sıklıkta 
birlikte oluyorsunuz?” ya da “Nasıl korunuyorsunuz?” gibi 
soruların gelmesi de çok doğaldı. Fakat kendi adıma çarpıcı 
olan, bugüne kadar bunu hiç düşünmemiş, bir kez bile 
olsun böyle bir ihtimalin aklıma gelmemiş olmasıydı. Oysa 
ki eşcinsel kadınlarla ilk kez buluşuyor değildim, bugüne 
dek lezbiyen arkadaşlarım da olmuştu. Ama hiç bu şekilde 
düşünmemiştim, eminim böyle bir durumla karşılaşsam 
anlardım, yanında olurdum ama burası o kadar mühim 
değil sanki tartışmamız açısından. Asıl sorulması gereken, 
böyle bir durumla niye hiç karşılaşmadığım olsa gerek, hele 
de lezbiyen arkadaşlarım olduğunu düşünecek olursak. O 
niye anlatmadı (mı)? Ben niye sormadım (mı)? Kısaca biz bu 
konuda cidden niye hiç konuşmamışız? Benim algı dünyamın 
dışında kalmış bu ve benzeri olaylar. İşte tam da böyle bir şey 
aramızdaki o kısa mesafe. Konuşsak aşılacak olan ama zaten 
konuşmadığımız için var olan bir mesafe yani, bahsettiğim. 
Bunun ise ancak gündelik hayatı paylaşmakla, birbirine 
değmekle ve feminist bir zeminde bir araya gelmekle 
mümkün olduğu inancındayım. Yoksa ancak onun derdi 
olarak kalıyor, bizim derdimiz olamıyor; böyle olunca da 
destek oluyor ama sahiplenemiyoruz. Ve şüphesiz bu, tüm 
farklılıklar için de böyle işliyor.

FeministBiz’de farklı kadınlar olarak bir araya gelmek ve 
feminizm zeminininde buluşmanın en büyük katkısı birbirimizi 

tanımaya, anlamaya çalışırken kendimizi de tanımak, 
keşfetmek oldu. Bu süreçte aramızdan kimi kadınlar ilk kez 
kadınlarla birlikte oldu ve bedenleriyle yeni bir yolculuğa 
çıktı, kimi lezbiyen arkadaşlarımız bu kimlikleriyle politika 
yapmaya başladı, kimi arkadaşlarımız eşcinselliğini daha 
açık yaşama cesareti gösterdi. Bu saydıklarım hiç şüphesiz 
en görünür olan ve daha kısa sürede etkisini hissettiren 
değişimler. Ama feminist ve eşcinsel hareket açısından uzun 
vadede çok daha önemli etkileri olacağı kaçınılmaz. Çünkü 
bu süreçte bir araya gelen çok sayıda farklı kadın, basitçe 
birbirini tanımakla kalmadı, politik bir zeminde buluşarak 
feminizmin imkânlılığına tanık oldular. 

Peki, bu süreçte daha başka neler yapılabilirdi? Sanırım 
FeministBiz’de yapmadığımız, eksik bıraktığımız kısım 
bu birlikteliğin devamını örme noktasında oldu. Bu 
yanyana gelişlerin ürünü olan yeni deneyimleri yeterince 
paylaşamadık. Özellikle biseksüel olduğunu fark eden ya 
da bunu ilk kez fiilen yaşama geçiren kadınların yaşadığı 
deneyimleri yakın arkadaş dost sohbeti dışında feminist bir 
zemine taşıyamadık. Oysa ki kadın kadına ilişkinin, bedenin 
yeniden keşfinin getirdiği farklılıklar kadar gündelik hayatta 
yaşanan sorunlar veya karşılaşılan yeni dinamikler üzerine 
birlikte düşünmek, konuşmak, feminist tartışmalar için 
çok besleyici ve zenginleştirici bir süreç olabilir(di). Ayrıca 
kadınların yeni kimlikler edinmesi ve bunun üzerinden 
politika yapması da feminist politika açısından bize çok 
verimli bir alan sunmakta. Burada sadece feministlerin 
eşcinsellikle olan karşılaşmalarından bahsetmiyorum, aynı 
zamanda eşcinsellerin feminizmle olan ilişkilerinin de bir o 
kadar konuşulmaya muhtaç olduğunu düşünüyorum. Örneğin 
iki kadın arasında yaşanan ‘şiddet’e dair ne yapacağız? 
Taraflardan biri erkek olduğunda söylediğimiz “Kadının 
beyanı esastır,” sözü bu durumda bize ne kadar yardımcı 
olabilecek? Hâlâ bu tür konular üzerine yeterli bir feminist 
söz üretilmemiş durumda. Şüphesiz son dönemde Türkiye’de 
katlanılmaz boyutlara gelen kadın cinayetleri şu an feminist 
politikanın en can yakıcı gündemi olarak karşımızda duruyor. 
Fakat patriaryarkaya, erkek egemenliğine karşı mücadelede 
farklı kadınlar olarak ortaklaşırken aynı zamanda bunun kendi 
içimizde, ilişkilerimizde ne şekillerde ortaya çıktığına bakmak 
da bugün bir o kadar elzem görünüyor.
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Kadından sorumlu devlet bakanı Selma Aliye Kavaf’ın 
“Eşcinsellik hastalıktır,” sözleri üzerine şimdiye kadar 
yaşanmamış bir süreç başladı. Selma Aliye Kavaf şimdiye 
kadar yapılmamış bir şey yaptı. LGBTT bireylerin varlığını 
ve haklarını görmezden gelen hukuk sisteminin, LGBTT 
bireylere magazin ve üçüncü sayfa haberleri dışında yer 
vermekte çekinceli davranan medyanın, konuyu ağızlarına 
dahi almayan siyasetçilerin ve devletin suskunluğu bozuldu 
böylece. İlk defa devlet katından LGBTT bireylerin 
varlığını tanıyan bir açıklama geldi. Devlet katı konuyu 
‘hastalık’ olarak algılamak dışında bir perspektifi olmadığını 
itirafa mecbur kaldı. Bu itiraf süreci de kolay olmadı. Dile 
kolay, yirmi yıla varan bir mücadeleden söz ediyoruz! Ve 
devlet katında sorun olarak algılanmayan homofobinin 
ağzıyla ‘hastalıktır’ buyurdu. Bunca mücadelenin ardından 
‘hastalıktır’ buyurması da bir kazanım olarak algılanabilir. 
Hayırlara vesile olsun…

Aslında bu ayrımcı açıklamanın hayır mı şer mi olduğuna 
karar vermek kolay değil. Selma Aliye Kavaf’ın ardından 
hastalıktan sorumlu sağlık bakanı Recep Akdağ’ın ‘hastalık’ 
sözcüğünü düzeltmeye çalışan, düzeltirken de gerçekte 
düzeltme niyeti olmadığını ifşa eden açıklaması, hükümetin 
en azından kendisine yöneltilecek ayrımcılık suçlamalarını 
dikkate almak zorunda kaldığını gösterdi. Tabii kendi 
çapında.

Söz ağızdan bir kere çıktı ya, orada kalmadı elbette. 
Medyada ‘hastalık’ tartışmaları hem ayrımcılığa karşı 
çıkışlarla hem de ayrımcılığa gerekçe aramalarla başladı. 

İnsan haklarını savunduğu iddiasındaki Mazlum-Der 
İstanbul Şubesi’nin de içinde yer aldığı bir grup, Selma 
Kavaf’a destek açıklaması yaptı. Konuyu konuşmaktan 
kaçınmak safhası geçip saf belirleme safhasına geçildiğine 
göre, herkesin hangi safta yer aldığını ilan etmesi de 
kaçınılmaz olacaktı kuşkusuz.

Bundan sonra dindar kesimden “Hastalık değil, günahtır,” 
tepkileri gelmeye başladı. Öyle ya, hastalık kabul edilse 
bireyin iradesine rağmen oluşan bir durum olacağından, 
LGBTT bireyleri ‘hastalıklarından’ dolayı mazur görmek 
gerekecek. Oysa ki eşcinsellik, hastalık gibi mazur 
görülecek bir durum değil, bireyin iradesiyle oluşuyor. 
Hastalık denirse bireyin bu günahtan kaçınma sorumluluğu 
da ortadan kalkabilir maazallah!

Hastalık veya günah diyenlerin birleştiği bir nokta var 
elbette. Ya tedavi göreceksin ya da günahtan kaçınacaksın. 
Hasta da olsan günahkâr da, LGBTT olamazsın!

LGBTT hareketi on yıllardır eşcinsellik bir tercih değil, 
yönelim diyor. Neden mi? Kişinin birden çok cinsel 
edim arasında bir tercih şansı varmış da, eşcinselliği 
tercih etmiş gibi algılanmasındaki çarpıklığı anlatabilmek 
için. Eşcinseller birden çok seçenek içinden eşcinselliği 
tercih etmiyorlar, zaten eşcinseller; başka seçenek yok. 
Eşcinsel bireyi heteroseksüelliğe zorlamak mümkün 
değil mi? Mümkün elbette. Eşcinselleri karşı cinsle cinsel 
ilişkiye ve evlenmeye zorlayabilirsiniz, fiilen bu oluyor da 
zaten. Yani tecavüze zorluyorsunuz eşcinselleri, tecavüz 
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ediyorsunuz da. Lezbiyenleri erkeklerle, geyleri kadınlarla 
birlikte olmaya zorlayıp tecavüzü meşru görüyorsunuz. 
Günahkâr veya hasta kabul edilmemenin bir yolu tecavüze 
ses çıkarmamak. Bir diğer yolu da elbette karşı cinsle 
birlikte olamıyorsanız, cinselliksiz yaşamak. Günah veya 
hastalık diyenlerin LGBTT bireylere sunduğu seçenekler 
bunlar. Doğruluğuna emin oldukları ve meşru gördükleri 
seçenekler. Eşcinsellerin neden isyan ettiği anlaşılıyordur 
herhalde.

Üstelik bu zorlamayı hiç sorgulamayan homofobik 
zihniyet, kendinden başkasının özel alanına müdahaleyi 
de haklı görüyor. Bu müdahaleyi meşru görmesinin 
dinamikleri ataerkil devlet ve toplum yapısı ile yine ataerkil 
din ve kurumları tarafından oluşturulmuş. Toplum ataerkil 
ve homofobik, toplumun oluşturduğu devlet yapısı öyle, 
din zaten öyle. Ve din konusundaki onca farklı yoruma 
rağmen, sanki tartışılamaz bir alan gibi kabul ediliyor. 
LGBTT bireyler din adına günahkâr ilan ediliyor. Oysa 
din yapısının kendisi bile bir gün bunların olabileceğini 
öngörmüş ki, bireylerin kendilerini Tanrı yerine koyup 
diğer bireyleri yargılamasını yasaklamış. Ama bu yasağa 
rağmen günahkâr ilan etmekten kaçınmayanlar, dinin bu 
yasağı ile getirilen prensibi, eşcinsellik yasağı (!) konusunda 
getirdiği prensibin önüne koyabiliyor. Neden mi dersiniz? 
Onlar da ataerkillikten besleniyorlar da ondan, algıda 
seçicilik hali.

Eğer bireyin iradesine rağmen kendisinin seçmediği bir 
cinsellik yaşaması bu derece kolay ve kabul edilebilir bir 
şeyse, heteroseksüel bireyleri kendilerinin istemedikleri 
bireylerle birlikte olmaya zorlayalım. Kıyamet kopmaz 
mı sizce? İşte mesele de bu. Kendi başına gelince kıyamet 
koparabileceği şeyleri LGBTT bireylere reva görmenin 
neresi savunulabilir?

Bir de meselenin es geçilen boyutu, dindar eşcinseller. 
Bu tartışmada eşcinseller ve dindarlar diye birbiriyle 
kesişmeyen iki ayrı grup var gibi tartışılsa da, dindar 
eşcinseller kesişim kümesi. Dindarların eşcinselliği günah 
kabul etmesi, sanki eşcinsellerin “Madem günahkârım, 
dini de reddedeyim” sonucuna varacaklarını öngörüyor. 
Oysa öyle değil elbette; tüm diğer ‘günahkârlar’ gibi 
eşcinsellerin içinde de dindarlar var. Buradan olmayan 
bir kutuplaşma yaratılmaya çalışılması nefret söylemini 
meşrulaştırmak için herhalde.

Bir de, “Eşcinsellik hastalıktır” diyen bakanın kadın olması 
bazı feministleri üzmüş. Kendi adıma şaşırmadım da 
üzülmedim de. Ataerkilliğin taşıyıcısı yalnızca erkekler değil 
ki. Meşruiyet alanı ataerkillikle tanımlanınca o meşruiyete 
dâhil olmak isteyen kadınların da ataerkil değerler 
taşıması kaçınılmazdır. Selma Kavaf hangi kabinenin, 
hangi meclisin, hangi toplumun bakanı? Ataerkillikten 

beslenen, ancak ataerkil değerlere sahip çıkarak var 
olabilen, başka türlü toplumda, mecliste, kabinede 
kendine yer bulması mümkün olmayan kadınların ataerkil 
değerleri savunması şaşırtıcı veya tesadüf mü? Bu ülkede 
o pozisyona gelmek isteyen bir kadın, ancak ataerkilliğe 
sırtını yaslarsa gelebilir. O yüzden o pozisyona gelen 
kadınların davranışları irdelemek yerine, o pozisyonun 
ataerkillikle yaratılmasını engellemek gerekir. Mecliste 
‘hastalık’ açıklamasının ardından harekete geçen birkaç 
kadın ve erkek milletvekilini saymazsak, zaten meclisinin 
tümünün, kadın ya da erkek, Selma Kavaf’la aynı fikirde 
olduğu açık. Elbette bu durum Selma Kavaf’ın sözleriyle 
işlediği ayrımcılık suçunu ortadan kaldırmıyor, yalnızca 
meclisin büyük çoğunluğunu suç ortağı ediyor.

Toplumun homofobik yapısı ve homofobinin devlet, 
din, toplum eliyle meşrulaştırılması LGBTT bireylerde 
onarılması zor yaralar açıyor elbette. Pek çok LGBTT 
birey cinsel yönelim veya cinsiyet kimliğini fark ettiğinde 
kabullenemiyor, tedavi olmaya çalışıyor, karşı cinsle ilişkiye 
zorluyor kendini. LGBTT bireyler bunu kendiliğinden 
yapmasa da aile veya toplum zorla yaptırıyor. Ve LGBTT 
bireylerin örgütlenmesine karşı olduklarını söyleyen 
dindarlar, LGBTT bireylerin örgütlenmeyip bu zulümle 
bireysel mücadele etmeye mecbur kalmasını da talep 
ediyor aynı zamanda. Oysa LGBTT mücadelesinden 
önce de LGBTT bireylerin varlığı engellenememiş. Bunca 
tedaviye zorlama, günahkâr ilan etme, zorla evlendirip 
tecavüze maruz bırakma sonuç vermemiş. Lokman hekim 
gelse yaram azdırır hali…
‘Hastalık ve günah’ tartışması homofobiye karşı 
mücadelenin ne kadar hayati ve gerekli olduğunu ortaya 
koymak açısından yararlı bile oldu diye düşünüyorum. 
Pandoranın kutusunda saklı sözcük kalmasın. Artık 
homofobiyi görmezden gelmeyip layıkıyla tartışma 
zamanı.
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önerisi de aynı oranda önem ve hakkaniyet kazanır 
ve yerinde bir tartışma olarak güncelliğini korur belki. 
Yine de varılan nokta, zorunlu heteroseksüelliğin, 
eşcinsel pratiklerinden dolayı utanmayı, ayıplanmayı ve 
kendine yabancılaşmayı öğrenmiş olan bireylerin değil, 
aynı zamanda kendi cinselliğinin de -zamanı geldiğinde- 
denetlenmesini göze almayı peşin peşin kabul edip 
etmediğini sorgulaması gereken heteroseksüellerin de 
bir meselesi olarak durduğu. 

Dünya Sağlık Örgütü’nün eşcinselliği ‘tedavi edilebilir 
ruhsal hastalık’ listesinin çıkarma günü olan 17 Mayıs 
(1990) denkleminde 2006’nın Ankara’sında ilki 
düzenlenen buluşmanın içeriğinin, 5. yılına geldiğinde, 
yalnızca Türkiye özelindeki gelişmelerden değil, 
aynı zamanda küresel mücadele örneklerinden de 
beslenerek şekillendiğini söyleyebiliriz. Bunun başlıca 
sebebi, homofobinin, milliyetçilikten beslendiği ve 
küresel bir fobi olduğu ve ancak küresel ve kültürler-
arası bir biçimde mücadele formatına bürünmedikçe 
başarılı olamayacağı inancımız. Yalnız, bu kavramlar 
yoğunluğunda, homo’fobi’nin, bireysel bir fobi olmadığını 
hatırlamak gerekiyor. Homofobinin diğer fobilerden 

Nefret suçlarının hedef aldığı diğer mücadele 
alanlarından erken davranıp ‘nefret suçları’na bu ismi 
kendisi veren, on yıllardır dinlerin, hukukların ve son 
olarak da tıbbın odak noktası olmuş ancak gelin görün 
ki artık kapitalizmin belki de en çok pirim yapan ve 
ABD’de günde 100 milyonu aşkın kişinin izlediği “Super 
Bowl”un reklam aralarında tanıtımı yapılan bir gay 
life*... Tabii eşcinsellerin yüzüne “İşte istediğinizde siz 
de bizler gibi normal olabiliyorsunuz,” söylemini sürekli 
vuran, testosteron kokan, kadınların ‘pon-pon kızlar’ 
kariyerini bir adım geçemedikleri ve her reklamdan 
sonra biraz daha erkekliğini ispatlayan aynı Super Bowl 
Amerikan futbolu. 

*Eşcinsel hayat diye nitelendirebildiğimiz şey, 
eşcinsellerin ‘tekelinden’ çıkıp, heteroseksüellerin 
denetleyebildiği ve hatta onu bile heteroseksüelliğini 
pekiştirmede kullandığı ve küresel tüketimin bir 
parçası haline getirdiği bir varoluş olmaktan kendisini 
kurtar(a)madığı bir tablo gibi önümüzde duruyor. Bu 
‘şey’in artık büyük bir parçası olan Onur Haftası da 
-kendimize itiraf edersek- onun ülkemizde de tıkır tıkır 
ilerlediğini gösteren bir örneği. Kendisine şu ana kadar 
eşcinselliğinden ve / veya eşcinsel pratiklerinden yalnızca 
utanmak salık verilmiş olan benlik, kim bilir belki de 
Onur Haftası’nda bir nebze olsun nefes alabiliyordur. 
Ancak eşcinsel hareketi, işte tam da burada bir 
felsefeye ve bedene bürünmesi gerektiğini hatırlamalı: 
Eşcinsel olmanın dayanılmaz hafifliğine dönüşen bir 
kimlik cebelleşmesi ile ‘zorunlu heteroseksüelliğe’ karşı 
olma arasında bir yer. 

Kaos GL’nin ev sahipliğinde bu sene 5. yılını kutlayan 
Uluslararası Homofobi Karşıtı Buluşma, en başından 
bu yana meselenin şu ana kadar isimlendirebildiğimiz 
üç cinsel yönelim olan eşcinsellik, biseksüellik ve 
heteroseksüellikte değil, zorunlu heteroseksüellikte 
yattığını ifade eder aslına bakarsak. İşte tam da burada 
buluşmanın ismi, eşcinselliğin normalleştirilmesi ve 
meşrulaştırılması gerektiği mesajını da içerebilen 
‘eşcinsel etkinliklerinden’ sıyrılıyor ve meselenin içine 
heteroseksüel bireyleri de katıyor. Burada, buluşma 
isminin “Heteroseksizme Karşı Buluşma” olması 
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ayrılan noktası, nefret, (hatta) 
tiksinme, bir arada yaşayamama, 
kendisine benzemeyeni orada 
barındırmama ve öteleme gibi 
hisleri içinde barındırmasına 
ek olarak toplumun belirli bir 
kesimince birlikte hissedilmesidir. 
Ne de olsa, örümcekten korkmak 
gibi bir fobi, bireysel bir fobidir; 
toplumun bir kesimi hep beraber aynı anda ‘fobik’ 
yapılmaz ve sonu asla ‘örümceklere linç’e varmaz.  

Buluşmanın olmazsa olmazları, homofobiyi hem dinsel 
hem hukuksal hem de tıbbi açıdan öteleyen prensipleri 
eşeleyen paneller. Dinlerin -özellikle Hıristiyanlığın- 
devlet mevkiinde bulundukları asırlarda sesini en 
çok cinsel azınlıklara çıkarması, bugün de güncelliğini 
koruyan bir mesele. Diyanet İşleri Bakanlığı’nın 
düzenlediği sonuncu din şûrasından sonra, eşcinselliğin 
giderilmesi uğrunda atılan her adımın meşruluğu 
sonucuna varılmıştı. Yani bir nevi, LGBTT bireylere 
yönelik işlenen her nefret suçunun, farz olduğu 
sonucuna… Dinlerin, ilk aşamada ‘mastürbasyon 
yapanları’ ve ‘evlilik öncesinde cinsel ilişkiye giren ve 
hele ki bir de hamile kalan kadınları’ hedef aldığını 
da burada hatırlamak gerek.  Gazi Üniversitesi’nden 
psikiyatr Selçuk Candansayar, “Ancak zır deli bir 
kadının bunu yapacağı,” ve dolayısıyla “tımarhaneye 
kapatıldığı”nı ifade eder. Buradan anlıyoruz ki, kadın 
bedeni, hazlar ve bir de ardından eşcinsellik, dinlerin 
ilk olarak gözden çıkardıkları gruplar olma özelliğini 
koruma inadına hâlâ sahip. 

Dinlerin, sanayileşme süreci ile birlikte iktidarını 
kaybetmesinin ardından, devletler ve dolayısıyla da 
hukuk, eşcinsel pratiklere dair söz söyleyen merci olma 
özelliğini kazandı. Eşcinsel pratiklerin Türkiye’deki 
kanunlarda hiçbir zaman ‘suç’ şeklinde yer almadığını 
biliyoruz; hatta bu Türkiyeli siyasilerin yurtdışında “Biz 
sizler gibi asla hapse atmadık bunları” gururlanmalarına 
bile yol açmakta. Ancak, eşcinsel pratikleri hiçbir zaman 
cezalandırmamış olan Türkiye anayasası, bugün bile 
hâlâ cinsel azınlıklardan bahsetmekten ve dolayısıyla 
haklarını garantilemekten yoksundur. Hatta Türkiye 
örneği üzerinden yaşanan örnek, bakan makamında bir 
kamu görevlisi olan Selma Aliye Kavaf’ın nefret söylemi 
ile hedef gösterme, hakarete ve hatta görevi kötüye 
kullanmaya kadar gidebilmekte ve -eşcinsellerin ifade 
özgürlüklerini bir kez bile henüz tartışamamışken- 
ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilmektedir. 
Lezbiyen şair Sappho’nun yaşadığı ve lezbiyenlere adını 
vermiş olan Lesbos adasına adım atan turistleri, “Biz 
aile değerlerimize düşkünüzdür,” cümlesi ile karşılayan 

inkârcı milliyetçiliği de göz 
önünde bulundurursak, Selma 
Aliye Kavaf’ın ‘aileden sorumlu 
bakan’ olması pek de tesadüf 
olmasa gerek.  

Tabii ne dinin ne de hukukun, 
eşcinsel -ve genel anlamıyla 
cinsel- pratikleri kontrol alma 

konusunda yeterli olduğunu deneyimledikten sonra, 
mikrofonun uzatıldığı merci, tıp insanları olmuştur. 
Tıbbın, politik bir seçim yaparak, eşcinselliği hastalık 
olarak hem kamuya hem de politikanın kullanımına 
açması, eşcinselleri alıkoymuş ve akılları zorlayan 
‘tedavi’ yöntemlerine maruz bırakmıştır. Amerikan 
Psikoloji Derneği’nin (APA) 1973 yılında eşcinselliği 
kendi tedavi alanlarından çıkarması, bu kurumun ne 
kadar doğru bir karar almaya kararlı olduğu ile değil, 
eşcinselliği ispatlamak için giriştiği her araştırma ve 
deneyin ellerinde patlaması ile açıklanabilecek bir 
gelişme olmuştur. 

Tüm bu iktidar alanları yoluyla sürekli denetim altına 
alınmaya çalışan eşcinsellik ve tabii ki kadın bedeni, 
Uluslararası Homofobi Karşıtı Buluşma’nın da sürecini 
açıklıyor aslında. Hem küresel hem de Türkiye 
gündemi ile içeriğini ören buluşmanın bu seneki 
manidar bir rastlantısı da bir ‘insan hakları ve mazlumlar 
için dayanışma derneği’ olduğunu iddia edegelmiş 
MAZLUMDER’in Kavaf’ın fikirlerine katıldığına yönelik 
yaptığı beyan ile gerçekleşti. Bu yalnızca söz konusu 
derneğe has bir talihsiz süreç olmakla kalmadı, diğer 
insan hakları örgütlerinin ve kadın örgütlerinin de 
sorgulamak zorunda kaldığı bir süreç de oldu. Belki 
de bir nevi sınav. Eşcinselliğe dair kamusal alanda 
söylenen her sözün artık bir aksi karşılığının olduğu 
bu süreci doğru okuduğumuzda, eşcinsel hareketin 
artık evrilmek zorunda kaldığını ve hatta bunu yeni 
anti-heteronormatif gelişmelere borçlu olduğunu bile 
görebiliriz. 

Tabii tüm bu gündemlerin arasında, buluşmanın mayası 
olan feminizmin burcu burcu koktuğu panellerimiz 
de her sene olduğu gibi bu sene de isteyenleriyle 
buluşuyor. Geçtiğimiz senelerde Hollandalı feminist 
yazar Anja Meulenbelt’i ağırlayan buluşma, bu sene 
feminist filozof ve queer teorisyeni Judith Butler’ı 
ağırladı. Kendisini, ‘feminizme format atan’ şeklinde 
tanımlamanın kuvvetine inancım büyük. Kadın 
hareketine, sorgulanması gereken şeyin yalnızca 
‘erkeklik’ olmadığını, ‘kadınlık’ diye bildiğimiz ve hatta 
yer yer kurguladığımız şeyin de çok matah bir şey 
çıkmayacağını anlatma derdindedir Butler. Buradan da 

Onur Haftası, 
kendisine şu ana kadar 

eşcinselliğinden ve / veya eşcinsel 
pratiklerinden yalnızca utanmak 

salık verilmiş olan benliğin,
kim bilir belki de 

ancak nefes alabildiği 
bir kısa zaman aralığıdır.
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5. Uluslararası 

Homofobi Karşıtı Buluşma’da 

Zirveye Doğru…

5 Mart’ta Trabzon’da başlayan 5. Buluşma, sırasıyla 
Samsun, Adana, Mersin, Kayseri, Edirne, Aydın, 
Diyarbakır, Van, Antalya, Eskişehir, İzmir, İstanbul ve 
Ankara’da binlerce kişiyle buluştu. 

Bu yılki buluşmanın zirvesi -her yıl olduğu gibi- önce 15 Mayıs 
“Bir Queer Feminist: Judith Butler” Paneli ve ardından 16 Mayıs 
Gökkuşağı Yürüyüşü ile Ankara’da gerçekleşti; böylelikle, 5. 
Buluşma, sırasını gelecek seneki buluşmaya savdı… 

İşte sırasıyla İzmir, İstanbul ve Ankara ayaklarında olan 
bitenlerin bazıları… 

2 Mayıs Pazar - İzmir Fransız Kültür Merkezi’nde, Belçikalı 
yönetmen Sümeya Kökten’in filmi “Yasak Hisler”in gösterimini 
tabii ki kaçırmadık. 

3 Mayıs Pazartesi - İzmir Ege Üniversitesi’nde, Nilgün 
Toker’in “İnsan Haklarının İnsanının Cinsiyeti” ve Selçuk 
Candansayar’ın “Bir Ötekileştirme Pratiği Olarak Cinselliğin 
Tıbbileştirilmesi ve Eşcinsellik” başlıklı konuşmalarını Kürşat 
Kahramanoğlu’nun moderasyonuylaydı…  

yola çıkarsak, kadın hareketinin elinde ne var ne yoksa 
alıp götürür Butler; ardından da çöpe atar. 15 Mayıs 
2010, Butler’ın söylediklerine kayıtsız kalamayanların 
günü olarak durur buluşma tarihinde. Tabii, ‘erkeklik’ 
sorgulamaları, veya daha da spesifik belirtecek olursak 
‘erkek eşcinsel kültürü’ sorgulamaları, bu sene Michigan 
Üniversitesi akademisyeni ve queer teorisyeni David 
Halperin’in İstanbul’daki paneli vesilesiyle doyasıya 
tartışıldı. Havada uçuşan konular ise, feministlerin 
kadın imgeleri, ‘gey kültürü’ dediğimiz şeyin nasıl 
kurgulandığı, erkek eşcinseller arasındaki ‘estetik, 
feminenlik ve popüler kültür’ algısıydı. 

İlk senesini, Ankara’da 17-21 Mayıs tarihleri arasında 
başlatan buluşmanın, 4. yılında 6 şehre, 5. yılında 
ise 14 şehre yayılması da hatırı sayılır bir büyüme. 
Trabzon’da başlayan, Samsun’a sıçrayan, ardından 
Van ve Diyarbakır’a uğrayan, sonra yönünü Ege ve 
Akdeniz’e çeviren ve kapanışını her yıl olduğu gibi 
Ankara ile yapan buluşma, bunu, üniversitelerdeki 
öğrenci topluluklarının, gençlik sivil toplum örgütlerinin 
ve kadın örgütlerinin buluşmayı en az Kaos GL’nin 
yaptığı kadar sahiplenmesine borçlu olsa gerek. 
Homofobi karşıtlığının Trabzon’da başlaması kimileri 
tarafından ironik ve / veya manidar bulunabilir. Ne 
de olsa Trabzon’un son senelerdeki gündeme gelme 
özneleri, Rakel Dink’in deyimiyle ‘bir bebekten katile 
dönüşen’lerdi ve hem sivil toplum hem de neredeyse 
kamunun çoğu, gözden çıkarmıştı bu bölgeyi. Buluşma, 
bir mücadele alanının hiçbir özneyi, politikayı veya 
bölgeyi asla gözden çıkaramayacağını hatırlattı 
kendisine, belki biraz da kendi bilinçaltı ile yola çıkarak. 
Homofobi karşıtlığı ve dolayısıyla milliyetçilik karşıtlığını 
bir arada dolaşıma sokabilmenin dileğiyle belki de… 

Türkiye’deki eşcinseller, David Halperin’in deyimiyle, 
Avrupa Birliği’ne kabul edilmek için şart koşulan 
‘kapıdan giriş parası’. İş böyle olunca da, halkı için değil, 
vitrinine koymak için insan hakları nameleri saçan bir 
iktidar topluluğunun bize ayak dirediğini, ülke dışında 
en az herkes kadar demokrat olduğunu, ancak ‘içeride’ 
yalnızca nefret söylemi geliştirebildiğini ispatladığını 
görmek gibi bir kaderimiz oldu şu ana kadar. Bu 
durumun, ‘eşcinsellere düşen işin zorluğu’ gibi bir 
durumdan daima öte olduğunu anlamak, iktidarın, her 
türlü mekanizmasını kullanarak cinselliği ve tabii kadın 
bedeni ile hazlarını denetlemekten asla çekinmeyeceğini 
hatırlamak ve asıl yoğunlaşılması gereken meselenin 
bizim ‘kadınlık’ ve ‘erkeklik’ diye içinde yaşadığımız 
kalıpların kendimizi ne kadar ‘özgür’ kıldığı ya da kıl(a)
madığını algılamak olmalıdır. Ne de olsa cinsel kimlik 
politikalarımızın iktidarın tekeline düşmesi, geriye 
verecek hiçbir zırnığımız kalmamış demek olabilir. 
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12 Mart Cuma – İstanbul Bahçeşehir Üniversitesi’nde 
“Homofobi Kimin Meselesi?” başlıklı panelde Doç. Dr. Hande 
Eslen Ziya ve Kaos GL’den Umut Güner’i dinledik.  

5 Mayıs Çarşamba – İstanbul Üniversitesi’nde Kaos GL’den 
Nevin Öztop ve Ali Erol, “Eşcinselliğin Adlandırılışının ve 
Anlamlandırılışının Türkiye Seyri” başlıklı panel kapsamında 
öğrencilerle buluştu.  

Ardından, “Homofobi Medyada Farz Mıdır?” başlıklı forumda, 
Doç. Dr. Nilgün Tutal Cheviron’u, 
“Ortam Sanal, Nefret Gerçek: Bloglar, Sosyal Medya Ağları 
ve Video Oyunlarında Homofobi” başlıklı konuşmasıyla 
Doç. Dr. Aslı Tunç’u ve Doç. Dr. Yaman Akdeniz’i, Bilgi 
Üniversitesi’nden Esra Arsan’ın moderasyonuyla dinledik.  

Ardından, İstanbul Sabancı Üniversitesi’nden Ayşe Gül Altınay, 
Hülya Adak ve Nedim Nomer’i “Homofobi, Ayrımcılık ve 
Toplumsal Cinsiyet” başlığı altında bir arada yakaladık.  

Ardından, ABD Michigan Üniversitesi’nden David Halperin’i 
“Erkek Eşcinseller Ne İster?” konuşması ile illa ki izledik.  

Hemen ardından ise, LuBUnya Öğrenci Topluluğu ile 
“Homofobi Kimin Meselesi?” forumuna katılın.

8 Mayıs Cumartesi - İstanbul Alman Kültür Merkezi’nde 
“Milliyetçiliğin Kapadığı Kapılar Nelerin Üstünü Örter?” başlığı 
altında Diyarbakır Barosu Eski Başkanı Sezgin Tanrıkulu, Agos 
Gazetesi’nden Rober Koptaş, Birgün Gazetesi’nden Ahmet 
Tulgar ve Dicle Üniversitesi’nden Vahap Coşkun’u yakaladık. 

5 Mayıs Çarşamba - Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler 
Fakültesi’ndeki “Arkadaş Z. Özger Buluşması”nda doya doya 
eğlendik.  

12 Mayıs Çarşamba – Ankara Üniversitesi’nde Eğitimde 
Cinsel Kimlik Ayrımcılığına Hayır Komisyonunun etkinliğinin bir 
parçasıydık.  

12 Mayıs Çarşamba & 13 Mayıs Perşembe – Ankara Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ)’de “Sol ve Homofobi 
Forumu”nda İzmir Üniversitesi’nden Doç. Dr. Devrim Sezer, 
Ekmek ve Özgürlük’ten Ertuğrul Kürkçü, Yeniyol’dan Nurcan 
Turan, Ezilenlerin Sosyalist Partisi temsilcileri ve bir ODTÜ 
mezunu olan Kürşad Kahramanoğlu’nu büyük bir heyecanla 
dinledik.  

Ardından, İsveçli yönetmenler Anna Blomqvist ve Oscar 
Eriksson’un filmi “Never Kneel Down” ve ardından 
yönetmenler ile yapılan söyleşi görülmeye değerdi. 

Hemen ardından ise, Esmeray’ın  “Yalnız Kadın” isimli yeni 
stand-up sahne performansını yakalama şansımız oldu. 

13 Mayıs Perşembe – Ankara Hacettepe Üniversitesi’nde 
“Yeni Medya Ortamında Örgütlenme ve Nefret Söylemi 
Forumu”nda, “Yeni Medya Ortamında Olanaklar ve 
Olamayanlar” başlığı ile Mutlu Binark, “Facebook Örneği 
Üzerinden Nefret Söyleminin Üretimi ve Pekiştirilmesi” 

başlığı ile Eser Aygül ve “Yeni Medya Ortamında Aktivizm ve 
Örgütlenmeler” başlığı ile Gamze Göker vardı. 

14 Mayıs Cuma – Çağdaş Sanatlar Merkezi, Buluşmanın 
bu seneki salon etkinliklerinin ilk gününe ev sahipliği yaptı. 
Yapacağımız Açılış Forumu’nun teması “Ayrımcılığa Karşı 
Kamunun Görevleri ve Sorumluğu” olup, davetlilerimiz 
şu isimlerdi: Anne Ross Solberg, Moderatör; Kürşad 
Kahramanoğlu, Kaos GL; Bülent Tanık, Çankaya Belediye 
Başkanı; Zafer Üskül, TBMM İnsan Hakları İnceleme 
Komisyonu Başkanı; Alev Dedegil, AKP İstanbul Milletvekili; 
Mehmet Sevigen, CHP İstanbul Milletvekili; Michael Cashman, 
EU Parliamentarian; Marietje Schaake, MEP, the Netherlands; 
Sophie In’t Veld, Avrupa Parlamentosu Parlamenteri, Hollanda; 
Anette Trettebergstuen, İşçi Partisi Milletvekili, Norveç; 
Boris O. Dittrich, İnsan Hakları İzleme Örgütü (HRW); 
Katrin Buchholz, İnsan Hakları Sorumlusu Başkâtibi, Almanya 
Büyükelçiliği; Büyükelçi Cecilie Landsverk, Norveç Büyükelçisi; 
Büyükelçi Juan Clos Matheu, İspanya Büyükelçisi; Büyükelçi 
Jorge Quesada Concepciòn, Küba Büyükelçisi; Büyükelçi James 
Jeffrey, ABD Büyükelçisi; Büyükelçi David Reddaway, İngiltere 
Büyükelçisi; Büyükelçi Mark E. Bailey, Kanada Büyükelçisi; 
Büyükelçi Jan Paul Dirkse, Hollanda Büyükelçisi.

Ardından, Anayasa Forumu’nda Gazeteci Umur Talu, Anayasa 
Mahkemesi Raportörü Osman Can ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi Eski Yargıcı Rıza Türmen’i aynı panelde yakaladık. 

Aynı gün, Homofobiye Karşı Sanat Forumu’nda oyuncu Lale 
Mansur ile buluşma zamanıydı… 

Yine aynı gün, Lezbiyenler ve Biseksüel Kadınlar Forumu 
öncesinde 5. Kadın Kadına Öykü Yarışması Ödül Töreni yapıldı. 
Kazananlar, ödüllerini Onur Jürisi Lale Mansur’un elinden aldı!  

15 Mayıs Cumartesi – “Sol ve Homofobi Forumu”nda, Bilgi 
Üniversitesi’nden Esra Arsan’ı, Sosyalist Parti’den Mahir Sayın’ı, 
Kürşat Kızıltuğ’u, Eşitlik ve Demokrasi Partisi’nden Hüner 
Buğdaycıoğlu’yu ve Demokratik Haklar Federasyonu’nundan 
Eylem Yıldız’ı dinledik. 

Hemen ardından ise, moderatörlüğünü Galatasaray 
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Yasemin İnceoğlu’nun yapacağı 
Sınırlara Karşı Forum’un “Milliyetçiliğin Kapadığı Kapılar 
Nelerin Üstünü Örter?” başlıklı paneli yer aldı. Konuşmacılar 
Tanıl Bora, Agos Gazetesi’nden Rober Koptaş, “Artuş ve 
Zaur”un yazarı Azerbaycanlı yazar Ali Ekber Aliyev ve Ege 
Üniversitesi’nden Melek Göregenli idi… 

Vee hemen sonrasında, insanın başına hayatta bir kez 
gelebilecek bir şey olacak ve Berkeley Üniversitesi’nden Prof. 
Dr. Judith Butler,  “Bir Queer Feminist: Judith Butler” paneli ile 
karşımıza çıktı. Moderatörlüğü ise Boğaziçi Üniversitesi’nden 
Prof. Dr. Zeynep Gambetti yaptı. 

16 Mayıs Pazar – Buluşmalarımızın olmazsa olmazı olan 
Gökkuşağı Yürüyüşü, saat 13:00’da Kurtuluş Parkı’nda başlayıp, 
Yüksel Caddesi’ne doğru aktı… Bayrak altında dalgalanmak 
isteyen herkes oradaydı! 
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LGBTT  bireyler Türkiye’de ilk kez 1990’lı yıllarda, Kaos GL 
ve Lambdaİstanbul ile örgütlenmeye başladılar. Başlangıçta 
eşcinsellik nedir, açılma, kendi benzerlerinle tanışma gibi 
çok basit, ama o dönemlerde bir hayli zor ulaşılan temel 
gereksinimlere hitap eden bu örgütlenme, İstanbul ve 
Ankara’da düzenlenen Güztanbul ve BaharAnkara gibi 
etkinliklerle, Türkiye’nin  dört bir yanından eşcinsellerin 
bir araya gelip, sorunlarını tartıştıkları platformlara ihtiyaç 
duyuyordu. Bu ihtiyaç, Ankara ve İstanbul dışındaki LGBTT 
örgütlenmelerin çoğalmasıyla, daha da sistematik ortak 
çalışma deneyimlerine yöneldi. 2005 yılında STGM’nin 
organize ettiği, ağ oluşturma çalışmaları kapsamında bir 
araya gelen LGBTT birey ve örgütler, bu toplantı dizisinden 
bir platform oluşturma düşüncesine vardılar. LGBTT 
örgütlerin yer alacağı bu platform, uzun soluklu olarak yoluna 
devam edemese de, bu vesile ile 2006 yılının Aralık ayında 
çalışmalarına başlayan “LGBTT Bireylerin İnsan Haklarını 
İzleme ve Hukuk Komisyonu” kurulmuş oldu. LGBTT 
Bireylerin İnsan Haklarını İzleme ve Hukuk Komisyonu ilk 
etapta, LGBTT aktivistlerin insan hakları mekanizmalarını 
kullanmaları ve bu mekanizmalar ile düzenli raporlar 
yazmalarını hedefliyordu. Bu komisyonu oluşturan Kaos 
GL, Lambda İstanbul, Siyah Pembe Üçgen İzmir (eski Kaos 
GL İzmir), Pembe Hayat, MorEl Eskişehir üyeleri, insan 
hakları, temel hukuki kavramlar ve mekanizmalar, rapor 
yazımı ve mağdurla görüşme teknikleri üzerine düzenlenen 
pek çok eğitime katıldılar. Bu eğitimlere katılan raportörler, 
kendi şehirlerinde yaşanan ihlalleri raporlamaya başladılar. 
‘Cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği’ nedeniyle uğranılan 
hak ihlallerinin belgelenmeye başlanmasıyla sürekli öne 
sürülen argümanlar ete kemiğe bürünüyor, soyut bir 
gerçek olmanın ötesinde, yeri - zamanı ve kimin tarafından 
gerçekleştirildiğini somutlaştıran raporlara dönüşüyordu. 
Yaşanan hak ihlalleri  2007 yılı boyunca biriktirilerek, üye 
örgütlerin izleme faaliyetleri, medya taraması ve yargıya 
yansıyan olaylarla birlikte; “2007 LGBTT Bireylerin İnsan 
Hakları Raporu”  25 Ocak 2008 tarihinde yayımlandı. 
Raporun giriş yazısında, bu raporun LGBTT hareket 
açısından niteliği şöyle ifade ediliyordu: “İnsan hakları izleme 
sürecinde, ulusal ve uluslararası mekanizmaların birlikte ele 
alınması gerektiğini, bu mekanizmaların bazılarının hayata 
geçmesi için de mücadele vermemiz gerektiğini gördük. 
Aslında bu bir yıllık belgeleme ve raporlama çalışması, 
bizim için bir ‘görme’ eylemi olarak şekillendi.”

Burada da özetlendiği üzere, farkındalığı arttıran bu ‘görme 
eylemi’ ile İl İnsan Hakları Kurullarına, TBMM İnsan Hakları 

İnceleme Komisyonu’na -toplanan verilerle- başvurular 
yapıldı. Raporlar kısmen İngilizceye çevrilerek, uluslararası 
alanda yaygınlaştırılmaya başlandı.

2008 yılı ortasında ise, İstanbul’da yapılan toplantı ile 
komisyonun adı “LGBTT Hakları Platformu” olarak 
değiştirilerek bu örgütlenme bir platforma dönüştürüldü. 
LGBTT Hakları Platformu olarak yola devam ederken, 
Hukuk Uzman Takımı oluşturulması, aylık “İnsan Hakları 
Bülteni” yayımlanması gibi birçok faaliyet de hayata 
geçirildi ve “LGBTT Hakları Platformu 2008 raporu” da 
Hevjin Diyarbakır (eski Piramit Diyarbakır) ve  -daha sonra 
çalışmalarına son veren- İzmir Travesti ve Transeksüel 
İnisiyatifi’nin de platforma katılımıyla çıkartıldı: “2008 raporu 
ile eşcinsel, biseksüel ve transeksüel kadın ve erkeklerin 
maruz kaldığı ayrımcılığı ve şiddeti gözler önüne sermek 
istiyoruz. Bu rapor, görmediğimiz, görmek istemediğimiz, 
haberdar olmadığımız ya da seyirci kaldığımız ihlalleri 
unutmamak ve unutturmamak adına yazıldı. Bu raporların 
yazılmayacağı günlerin artık gelmesi umuduyla…” 

Açıklanan bu raporda, LGBTT bireylerin yaşadıkları hak 
ihlallerinin ne kadar sistematik olduğu bir kez daha ifşa 
edilmiş oldu.

Platform çalışması ile hukuk alanında hak temelli çalışmalara 
ağırlık veren LGBTT örgütler, Hukuk Danışma Hatları, 
İnsan Hakları Eğitimleri düzenlemeye başladılar. LGBTT 
bireyler için -karşılarındakiler uzman da olsa- ‘açılmak’ 
bir sorun teşkil ettiğinden, LGBTT örgütlerdeki gönüllü 
avukatlara e-mail, telefon vb. şekilde ulaşarak hukuki 
danışmanlık hizmeti alabilmeleri de, platformun yarattığı 
önemli sonuçlardan oldu.

2009 yılında, raporlama alanını “Yaşama Hakkı, İşkence ve 
Kötü Muamele” ile sınırlayan platform, meydana gelen hak 
ihlallerine 48 saat içerisinde müdahale edebilmenin alt yapısını 
geliştirmek ve platform üyesi örgütlerin imzalayacağı bir 
mutabakat metninin yanı sıra broşür hazırlama gündemleri 
ile çalışmalarını sürdürdü. Bu günlerde yayımlanacak olan 
“2009 Yılı Raporu”nun ardından, çalışmalarını bir süreliğine 
askıya alan LGBTT Hakları Platformu bileşenleri raporlama 
yapmaya devam etmekteler. Homofobi ve Transfobinin 
sistematik bir şekilde hedef aldığı LGBTT Bireyler, bu 
raporlarla, yaşanan ihlallerin vahametini deşifre ettikleri 
gibi, devletin koruyucu, önleyici tedbirler almayarak 
positif yükümlülüklerini ihlal ettiğini de deşifre ettiler. 
Birçok davada delil olarak da sunulan bu raporlar, LGBTT 
hareketin taleplerine somut birer dayanak oluşturdular. 
LGBT Hakları Platformu bileşenlerinin emeklerinin  sonucu 
olan bu raporlarla -en başta yaşam hakkı ihlalleri olmak 
üzere- belgelenen - belgelenemeyen tüm mağduriyetlerin 
son bulacağı bir dünya dileği ile… 

ELİF CEYLAN ÖZSOY

LGBTT HAKLARI
PLATFORMU DENEYİMİ
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Ben Eda. 49 yaşındayım ve LİSTAG Aile grubu üyesiyim.
Babam ve annem, beni pamuğun içinde fasulye büyütür 
gibi büyüttü; çok itinalı, çok özenli, çok korunaklı, çok 
muhafazakâr, çok modern, çok mücadeleci, çok doygun, 
çok prenses! Onların istediği gibi oldum ben de; onların 
istediği gibi kırmızı kuşağımla evlendim.

Evcilik oyunu başladı; eşyalarımı, tabaklarımı, örtülerimi… 
Sandıkta ne varsa çıkardım kurdum. Amma! Beyaz atlı 
prensle aynı sosyal statüde değildik. O da çok iyiydi ben 
de; ama hep birbirimizi değiştirmeye ve kabullenmeye 
zorladık, zorlandım. Günlerim onu mutlu etmek için ailem 
tarafından öğretilen tüm dersleri uygulamakla geçiyordu. 
Üç kap yemek ve salata, tek çizgi ütülü pantolon, temizlik 
vs. derken, 1986 yılında büyük oğlum dünyaya geldi. İlk 
anneliğimde zorlandım; beyaz atlı prens doktordu ve bana 
devamlı müdahale ediyordu. “Şunu giydir şunu çıkart, su 
sıcak yıkama, kimsenin kucağına verme, aşısı yok” vs. Yine 
de hayatımdan memnundum. Hizmet açısından evin tüm 
sorumluluğu bana aitti; yıkama-paklama-ayıklama, alma-
verme-dökme, reçel yapma, turşu kurma… Mecburi hizmet 
nedeni ile küçük bir kasabada yaşıyorduk. Asker çocuğu 
olduğum ve tayinle başka başka yerlerde yaşamaya alıştığım 
için kocamla taşındığımız kasabaya da hemen alışmıştım. 
Benim için önemli olan eşim ve çocuklarımdı; nerede olsa 
mutlu olabilirdim. Öyle öğretti ebeveynlerim, ben de uyum 
sağladım. Derken ikinci çocuğum doğdu. Erkekti… Oysa 
ben kız bebek istiyordum…

Aynı döngüyle yıllar geçti. Aileme koşturmaktan, onları 
mutlu etmeye çalışmaktan kendimi unutmuştum. 

Evliliğimden bir şey anlamamıştım, anlamıyordum, 
anlamayacaktım. Anlayamayacağımı da evlendikten on beş 
yıl sonra fırsat bulup kendime “Ben kimim?” diye sorunca 
anladım nihayet! Üç gün kim olduğumu bulamadım, sonra 
yazdım kendimi bir kâğıda; evliliğimdeki Eda değildim. 
Bana rol verilmiş küçükken; cici, akıllı, hanım kız olacaksın, 
kırmızı kuşağı takınca eş olacaksın, anne olacaksın, evinin 
hanımı olacaksın diye… Ben de bunları olmuşum ama 
aslında bunlar değilmişim. Eda olduğumun farkına varınca 
istenilen gibi olmadığım için beyaz atlı doktor’u tek 
bıraktım, bu sefer de kara kuşağımla ayrıldım. İki döşek, 
iki çocukla İstanbul’a döndüm. Maddi anlamda hiçbir şeyim 
yoktu. Üstelik aileme boşanacağımı söylediğim için tepki 
aldım. “Millet ne der,” paniğiyle beni dışladılar. Hepsi “Gör 
bakalım gününü,” diyerek uzaktan uzağa izlemeye başladı 
beni. Derken, benim özgür, zor, bedeli ağır ama çok mutlu 
yaşam mücadelem yeniden başladı. İşe girdim, bilgisayar 
kursuna gittim, sertifika aldım; Açık Öğretim Fakültesi’ni 
kazandım, okudum, diplomamı aldım. İşimde başarılı oldum 
–halen de çalışıyorum. 

Büyük oğlum okulunda çok başarılıydı hep; burs aldı ve 
eğitimine yurt dışında devam etti. Küçük oğlum başarılı, 
öğretmenleri tarafından sevilen, tatlı, cana yakın, saygılı bir 
çocuktu. Ailemle bir yıl sonra düzeldi aramız.

Buraya kadar okuduğunuz, benim hikâyem. Benzerlerini 
okumuşsunuzdur, dinlemişsinizdir ya da yaşamışsınızdır. 
Yukarıda yazdığım tüm olumsuzluklara bir şekilde, zor da 
olsa çözümler üretebilmiş, ayakta kalmayı, kimseye yük 
olmamayı ve yaşamımı çocuklarımla birlikte sağlıklı ve 
mutlu bir şekilde sürdürebilmek için çareler bulabilmişim, 
değil mi? Başarmışım yani… Hah! Meğer hayatta, benim 
başıma gelmez dediğimiz, aklımızın ucundan geçmeyen öyle 
şeyler varmış ki… Çare aramaya çalıştığımız, çare bulurum, 
buldum sandığımız ama yanlış yerde debelendiğimiz, zaman 
kaybettiğimiz, ne yapacağımızı bilemediğimiz, soracak, 
danışacak, dertleşecek kimseyi, kimseleri bulamadığımız 
şeyler…

2005 yılında küçük oğlum birden yemek yememeye 
başladı. Odasından çıkmıyordu. Kendi kendineydi. O tatlı, 
konuşkan, cıvıl cıvıl çocuk gitmiş yerine hırçın, agresif, 
takıntıları olan bir çocuk gelmişti. On beşindeydi, yani 
ergenlik döneminde. Dersleri iyiydi. Okulda da seviliyordu. 
Ergenlik dönemi krizleri diye üstelemiyordum. Hızla kilo 
vermeye başladı; bir paket kepekli ekmek ve sudan başka 
gıda almıyordu. Durum sağlık açısından ciddiye gidiyordu. 
Psikologa götürdüm. Anoreksia nevroz teşhisi kondu. 
Konuyla ilgili epey mücadele verdik… Derken 2006 yılında 
işyerinde aniden fenalaştım. Beyin anevrizması (balon) 
teşhisiyle ameliyata alındım; aileme, yakınlarıma durumun 
ciddiyeti bildirilmiş, “Ameliyatta ne olur, bilinmez,” denmiş. 

Üç gün uyutulmuşum. Yaşama geri döndüğümde yatağımda 
çok sevinçliydim. Allah beni çocuklarımın başından eksik 

EDA
LİSTAG Aile Grubu
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etmemişti. On beş gün sonra doktorlar odama doluştu; şah 
damarımla kulağım arasında yine balon varmış, patlamadan 
almaları lazımmış. Yeniden ameliyata gittim. Korkum 
ölmek değildi; çocuklarımın bensiz kalmasıydı. Çok zor 
günler geçirdim ama akrabalarım, arkadaşlarım, ailem ve 
dostlarımdan, çok sevgi ve ilgi gördüm, hiç yalnız kalmadım. 
Onların sevgisiyle taburcu oldum.

Hastayken öğrendiğim tek şey, yaşamın her an 
bitebileceğiydi; her an her şey olabilirdi, yaşarken mutlu 
olabilmek ve yaşadığının tadına varmak lazımdı…

Evime geldim. Başım bir baştan bir başa dikişli, saçlarım 
traşlı, nekahet dönemindeyim. Tatlı, cana yakın, küçük 
oğlum karşımdaki koltuğa oturdu: “Anne sen ölseydin, 
ben babamla da anneannemler de yaşayamazdım,” dedi. 
Dondum. “Aaa! Öleceğimi hesaplamış, kendine yer 
aranmış” dedim içimden. Üzüldüm. Bakakaldım. Ertesi 
gün sıkıntılı, ağlamaklı bir şekilde yine geldi ve benim hayat 
öğretilerimi altüst eden, zor, ameliyattan zor, boşanmaktan 
zor, iş bulmaktan zor, hayatım boyunca sık sık önüme çıkan 
engellerden zor bir şey söyledi. “Anne benim ruhum başka 
bedenim başka” dedi, anlamadım. Birden baktım gözlerine 
“Bu ne demek?” diye… Yine anlamadım. Sordum, “Nasıl 
bir şey?” diye. “Ben aslında kızım, bedenim erkek,” dedi. 
Dondum, şaşaladım, katıldım, uzun bir sure sessiz kaldık. 
Düşündüm. Ergenliğe geçişi anlamadı çocuk ya da ruh 
hastası oldu dedim, içimi ferahlattım. Nasılsa her şeye çare 
buluyordum; buna da bulurum dedim ve sessizliği bozdum: 
“Yavrum, canım merak etme sen, kafana takma, bakarız 
bir çaresine,” dedim. Dedim ama kafam bulandı, içim acıdı, 
karanlık bir yol uzadı gözümün önünde. Öylece kalakaldım.

Çok üzüldüm, çocuğum şizofrendi. Yok, yok ergenlikteydi! 
Yok, yok ruh hastasıydı! Allak bullak oldum. Kimseyle 
paylaşılacak bir şey değildi. Sonra, çocuğumun adı 
çıkmasın diye de derdimi söyleyemezdim kimseye. Bunları 
düşünüyordum. Bir taraftan da internetin karşısına oturdum, 
psikiyatr aramaya başladım. İlaçsız bir tedavi şekli istedim, 
kendimce buldum da… Bu arada çocuğuma “Bak yavrum, 
geçecek,” demeye başladım. Bana ısrarla “Bu geçmez anne, 
ben hep böyleydim,” diyordu. “Aman!” dedim. “Bunun 
hastalığı varmış, ben anlamamışım, ilerlemiş,” diyordum 
içimden.

Göz doktoru babasıyla konuştum. “Bak!” dedim. “Böyle, 
böyle…” Sustu kaldı. “O karıştırıyor,” dedi. Hekim olduğu 
halde benden daha suskundu. Öylece baka kalmıştı. İçi 
katılmıştı galiba. Hemen de gitti zaten. İyi bir göz doktorudur 
ama kördür.

 Yaklaşık 8 ay boyunca doktor doktor gezindik. Çocuğum, 
yolda benimle devamlı kavga ediyordu; “Anne paran mı 
çok, anne ben böyleyim değişmem,”… “Haaa hııı” deyip 
kolundan çekeliyordum. Uzun uzadıya psikiyatr gezileri 

yaptım. Psikiyatrlar bunun geçici bir şey olduğunu, ruh 
hastalığı olduğunu söylesinler istedim. “Ergenlik çağında aklı 
karışmış,” desinler istiyordum.

Bu arada çocuğum odasına kapandı. Son derece kızgın, 
saldırgan, alıngan, içine kapanık oldu. Devamlı mutfağa 
gidip geliyor adaçayı içiyordu. Adaçayının ne işe yaradığını 
sonradan öğrendim. Çocuğum adaçayını bardak bardak 
içerken aklıma bir şey gelmiyordu. Ferahlamak için içiyor 
diyordum. Aklım çayda değildi. Aklım fikrim “Anne ben 
kızım aslında,” demesine takıldı, ben hâlâ orda kalmıştım. 
Derken bir gün Marmaris’ten arkadaşım ve kızları geldi. 
Birlikte alışveriş merkezine gittik. Ben de çocuğuma 
tişört almaya kalktım ama çocuğum çok sinirliydi. Kızıyor, 
beğenmiyordu. Benle başa çıkamadı, kabine girdi, tişört 
denemesi yapmaya… Bir anda kabini açtım, nasıl oldu 
diye. Bir de ne göreyim; çocuğumun göğüsleri var, bol 
giysilerle saklamış… Bunlar ne? Dondum kaldım. Bana 
“Anne adaçayından oldu,” dedi. “Evladım bu çayın bu 
kadar mahareti var da bu insanlar ne diye silikon peşine 
düşüyorlar?” dedim. Dedim de içim kanadı. Kanadı, çıktık. 
Hiçbir şey demedim. Söylenmedim. Psikiyatrına telefon 
açtım. “Durum ciddi, Çapa’ya gidin,” dedi. Çok saygı 
duyduğum, halen gitmeye devam ettiğimiz doktorumuza 
götürdüm o zaman... Doktor, çocuğumu odasına aldı, 
epeyce konuştular… Sonra da beni çağırdılar. “Buradan, 
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benden çocuğunla ilgili ne bekliyorsun? Niye geldin?” diye 
sordu doktor. “Çocuğumun durumunu öğrenmeyi ve 
kabule geçmeyi bekliyorum,” dedim. Çocuğumu dışarıya 
çıkardı.

“Senin çocuğun transseksüel, kabule geç,” dedi. “Ama!”, 
dedim “ama hocam şöyle, ama hocam böyle”... Hocam 
dedi ki “Ruh hastası olduğunu mu 
söyleyeyim, bunu mu duymak 
istiyorsun?”... “Evet!” dedim. “Yok,” 
dedi. “Ruh hastası değil,”... “Peki!” 
dedim, odadan çıktım. Çocuğuma bir 
şey belli etmedim.

Bacaklarım tutmuyordu. Tir-tir 
titriyordum. Kendimi çok çaresiz 
hissettim. Çocuğumu, abisini eve 
yolladıktan sonra banka oturdum 
ağlamaya başladım. Böğüre böğüre ağladım. İçim yana yana 
ağladım. Oğlumu kaybettim, bir çocuğumu kaybettim, ona 
çok ağladım. Ama sonunda sustum. Çapa Psikiyatrı Bölüm 
Başkanı Şahika Yüksel’in teşhisi, çocuğumun sözlerinden 
daha etkili oldu benim için. Yani durum tespit edilmişti. 

Birden kızım doğdu. Evet, evet bir kızım dünyaya geldi. 
Hem de 15 yaşında kocaman bir kız. Kabullenme sürecini 
başlattım. Bu ne demekti? Ailem, arkadaşlarım, işim, 
komşularım, mahallem, okulu, işi, yaşamı… Herkesin 
penceresinden 15 yaşında dünyaya gelen kızıma baktım. 
Of! Çok yorucu, çok karanlık… Kendi pencereme geçtim, 
kızıma baktım. Korktum. Bu bebeği nasıl büyütecektim? 
Konuyla ilgili hiçbir bilgim yoktu.
Ama evladımı, canımı seve seve vereceğim bebeğimi, yaşamı 
boyunca sağlıklı, mutlu ve güvenli bir şekilde yaşatabilmek 
için önce ben bilgilenmeliydim, araştırmalıydım. Seve seve 
girdim bu yola çünkü çocuğum beni kandırmadı, çalmadı, 
öldürmedi, kimseye saygısızlık yapmadı... Dürüstçe 
“Bana yardım et anne,” dedi. Bana içini açtı. Duygularını, 
hissettiklerini anlattı. Saklanmadı. Çocuğumun açık olması 
gücüme güç kattı.

Çocuğuma ve bu duyguları olan tüm çocuklara destek 
olacaktım. Demesi ne kadar kolay değil mi? Hayata 
geçirmek, uygulamak zor. Ama konu sizin çocuğunuzsa 
hem zor hem değil…

Çapa’ya, terapilerine gitmeye başladı kızım.
Odasından törpü, cımbız çıkar oldu. Her şeyin ilkinde önce 
donup kalıyordum, sonra hemen çözüm arıyordum. Hemen 
bir makyaj sepeti aldım, kendi elimle koydum, yerleştirdim 
içine… Güzel ayaklı bir ayna aldım.

Anladım ki yapılacak ilk şey, hissettiği bedene kavuşması 
için ona destek vermekti. Ama öyle abartıyordu ki… “Kızım 
neden böyle yapıyorsun, bak tırnaklar bu kadar uzamaz, 

kaşlar bu kadar inceltilmez, kızlar böyle yapar, hanım 
olur,” dedikçe bana kızıyor, “Ben böyle istiyorum, taş gibi 
kız olacağım,” diye başlıyordu söylenmeye. Kendi kendine 
hormon kullanıp sağlığı bozulmasın diye renk renk sutyenler 
aldım; nasıl kullanacağını öğretirken içim kanıyordu. Neden 
böyle? Ben ne yapıyorum? Bir anda bana dönüp “Anne ne 
güzel oldu değil mi?” diye yüzü gülünce toparlanıp, o mutlu 

diye mutlu oluyordum.
Hem kendime ve kendi duygularıma 
hem de kızımın güzel bir kız olma 
koşturmacasına, abartılarına yetişmeye 
çalıştım. Hep anlatıyordum bak böyle 
yapalım şöyle yapalım diye… Diye 
diye’leri hâlâ anlatıyorum.

Kızımı Açık Öğretim Lisesi’ne 
kayıt ettirdim, lise sonuncu sınıfa. 
Dershaneye yolladım, gittim herkesle 

konuştum: ”Ben annesiyim, kızım böyle bir süreçle 
okuyacak,” dedim. “Tamam,” dediler, kolaylık sağladılar, 
destek oldular. Her sınava gidişinde gerginlik yaşadı, sınava 
alınırken bir yanda kadın, diğer yanda erkek polis dururdu 
kontrol için; kızım ortadan yürürdü. Her defasında kadın 
polisin olduğu tarafa çekiştirip “Gel kızım heyecanlanma,” 
dedim…

Kızımın lise bitirme notu 100 üzerinden 100. Ayrıca 
üniversiteyi kazandı. Doktor kontrolünde hormon 
kullanmaya başladı. Saçları uzadı, abartılarına son verdi. 
Güveni geldi, içinde sakladığı duygularını abartılı yaşadı 
ama sonunda yaşının gerektirdiği kıvama geldi. Bebeğim 
büyümeye başladı. Bunları yaşarken ben sürekli korkulu, 
kaygılı, endişeli oldum ve hâlâ da oluyorum. Nedeni de 
korumak kollamak güdüsü olsa gerek; annelik yani!

İyi ki böyle bir çalışmanın öncülüğünü yaptık; yüreklice, 
sevgiyle, saygıyla çoğaldık. Biz anneler, babalar, kardeşler 
birbirimize destek oluyoruz. Yeni akrabalarımız oldu; 
kızımın teyzeleri var, amcaları, ağabeyleri var. Kendimi, 
Lambdaistanbul Aile Grubu ebeveynleriyle daha güçlü 
hissettim; biz, saygılı olmayı, koşulsuz sevgiyi, yargılamadan 
ötekileştirmeden önce bilgi sahibi olmayı ve desteği ilke 
yaptık kendimize.

“Elalem ne der?”lere karşılık, aklımızdan çıkarmayacağımız, 
kendimize sürekli tekrarlayacağımız, bizi güçlü kılacak 
cümle: 

Cinsel kimlik asıl kimliğin çok ufak ayrıntısı. Bizi biz yapan 
nice özelliklerimiz var, öyle değil mi? Her zaman çoğunluk 
haklıdır diye bir şey yok. Unutmayalım çicekler de binbir 
çeşit…

“Oğlumu kaybettim, 
bir çocuğumu kaybettim, 

ona çok ağladım… 
Ama sonunda sustum. 
Çünkü kızım doğdu. 
Hem de 15 yaşında 
kocaman bir kız.”
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Ben bir eşcinsel annesiyim. 53 yaşında, evli ve 2 çocuk 
sahibiyim. Oğlum 10 yıldır bize açık. Şimdi 26 yaşında.
Toplumumuzda yaşayan kadınların büyük çoğunluğu 
gibi ben de toplum tarafından sürekli anne, gelin, 
kadın, eş olma baskısı ile karşı karşıya kalmış biriydim. 
Çocuklarımı da bu değerlere göre yetiştirmeye 
çalıştım.

Çocuğumuzun cinsel yönelimini öğrendiğimizde büyük 
bir şok yaşadık. O anda yalnızca, ona sarılıp “Sen bizim 
canımızsın, ne olursan ol, biz seni çok seviyoruz,” 
diyebildik; zor günlerdi…

Çocuğumuz bize açıldığında kendi rahatlamıştı ama biz 
karmakarışık olmuştuk…

Korku, endişe, panik, suçluluk duygusu, hepsi birbirine 
girmişti. Bu konuda hiç bilgim yoktu. Bilgisizlik korku 
yaratır. İnsan bu korkunun altında ezilir. Bilgilendikçe 
kaygılarım ve korkularım azalmaya başladı. Eşcinsel 
olduğunu öğrenmeden önce çocuğum ne idi ise şimdi 
de aynıdır benim için. Onu değiştirmeye zorlamak, 
istemediği bir kalıba girmesini beklemek çok yanlış 
olurdu. Bunu anlayabildim çünkü fark ettim ki, beni 
de değiştirmeye ve bir kalıba sokmaya çalışmışlar. 
Toplumun ve başkalarının esiri olmuşum. Bu süreçte 
kendimi tanımaya başladım. O zamana 
kadar kendi içimden dışarıya bakmak 
nasıl bir şey, bilmiyordum.
Çocuğumun ne hissettiğini 
anlayabilmem için, önce ben ne 
hissettiğimi bilmeliydim.
Ebeveynler olarak 
bizler, çocuklarımıza 
yakınlaşmalıyız. 

Onları kaybetmeye değil, kazanmaya çalışmalıyız, 
duvarlarımızı yıkmalıyız. Çocuklarımızın bize en çok 
ihtiyaç duydukları dönemde onları cinsel yönelim ve 
cinsel kimlikleriyle toplumda ve ailede ötekileştirmek 
çok acı verici. Ön yargılarımızla onları korkutuyoruz, 
değiştirmeye çalışıyoruz. Sevdiğimizi sanıyoruz ama 
aslında koşullu seviyoruz. Koşullu sevmek beklenti 
barındırıyor. Bu beklentiler de bu süreçte insana en 
çok acı çektiren şeyler oluyor.

Koşulsuz sevebilmek ‘gerçek sevgi’dir. Toplum olarak 
bağımlı bir düşünce yapımız var. Onun kurallarına 
uymadığımız zaman toplum bizi kendinden ayrı 
görüyor. Bu yargıyı kırmak için önce bireyde ve ailede 
adım atmak gerekiyor.

Biz ailece koşulsuz sevgiyi yaşamayı seçtik. Bu 
sayede çocuklarımı daha çok sevdiğimi ve tanıdığımı 
fark ettim. Hayatım ve hayata bakışım çok değişti. 
Çocuğumla olan ilişkim artık daha sağlıklı... Onun 
partneriyle, çevresiyle tanıştıkça, ailece bundan keyif 
almaya başladık.

Bir eşcinsel ebeveyni olarak duruşumuzla, çevreye ve 
topluma bunun doğal olduğu mesajını verebiliriz. Bunu 
yaptığım sürece çok işe yaradığını gördüm.

Türkiye’de LGBTT bireyinin ailesi 
olmak ve bu süreçleri kendi içinde 
yaşamak kolay değil. Bunun için 
2007’de Aile Grubu’nu kurduk. 
Bir iki aile ile çıkmıştık yola; 
bugün grubumuz giderek 

SELMA
LİSTAG Aile Grubu
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büyüyor. Her hafta çekirdek kadro olarak Amargi 
Feminist Kitabevi’nde toplanıyoruz; başka neler 
yapabileceğimizi konuşuyoruz. Ayda bir kez yemekli 
toplantı düzenliyoruz ve bu toplantılarda yaşadığımız 
zorlukları paylaşarak birbirimize destek oluyoruz. 

Her ayın ilk perşembe günü, grubumuza yeni katılan 
ailelerle birlikte –CETAD (Cinsel Eğitim Tedavi 
Derneği) yardımlarıyla uzman doktorlar eşliğinde 
bilgilenme toplantıları yapıyoruz. Bizim gibi ailelerin 
örgütlenmesi çok önemli. Yeni öğrenen ailelere 
yönelik bir broşürümüz de var.

Grup olarak basın-yayın kuruluşlarına ulaşabildiğimiz 
kadarıyla, cinsel yönelimin hastalık değil doğal bir 
durum olduğunu ve bu ‘durumu’ paylaşan bir Aile 
Grubu’nun var olduğunu da anlatmaya, bilgilerimizi 
yaymaya çalışıyoruz. Çıkan yanlış haberlere 
karşı tepkisiz kalmıyoruz; eylemlerimiz ve basın 
bildirilerimizle toplumun ilgisini çekmeye çalışıyoruz. 
Toplumu, çocuklarının yönelimini bilen ve onların 
yanında olan ailelerin de varlığından haberdar etmeye 
çalışıyoruz.
Üç yıldır Onur Haftası’nda “Annenim, babanım, 
kardeşinim, yanındayım” pankartlarımızla 
çocuklarımızın yanında yürüyoruz. Çocuklarımız da 
bizi destekleyip teşvik ediyorlar.

Grubumuzun hedefi Türkiye’deki LGBTT 
kuruluşlarındaki ailelerine açık olan çocuklarımızın 
ailelerine ulaşarak oralarda da aile örgütleri kurmak, 
bu grupları büyütmek ve daha çok ile taşımak. Sesimizi 
daha çok duyurarak bunun doğallığını topluma 
anlatmak.
Kamu alanlarına, okullara, rehberlik bölümlerine 
ve üniversitelere gidip kendimizi ve grubumuzu 
tanıtmaya istekliyiz.

Çevreyle ilişkilerimiz aile olarak LİSTAG aile grubu 
sayesinde daha sağlıklı hale geldi. Artık bir yerde bu 
konu konuşulduğunda daha açığım; insanlara doğru 
bilgileri anlatmaya çalışıyorum.

Başkalarının bakış açısıyla değil kendi bakış açısı ve 
değerlerimizle yaşıyoruz. Bu da bizlere özgürlük 
getiriyor.



Zorunlu heteroseksüelliğin geçerli olduğu bir 
toplumda eşcinsellik, hele de kadın eşcinselliği, 
son derece zorlu bir konum. Kadın olmak zaten 
ikincil bir konumken, eşcinsel bir kadın olmak, 
hepten kaybetmek demek. Biz iki kadınla, 
Zümrüdüanka ve Kırmızı Başlıklı Kadın’la eşcinsel 
kadın olma deneyimlerini konuştuk…

 
Selda Ustabaş: Cinsel yönelimini fark etme sürecini nasıl  yaşadın? 
Bazen bir kadına âşık olmak bazen de uzun bir sorgulama süreci… 
Bunu ilk ne zaman  ve nasıl fark ettin? Kendini tanımlamanın 
zorluklarından söz eder misin?

Zümrüdüanka: Lise zamanlarımdı, yani artık her şeyin yerli yerine 
oturmaya başladığı ve bilinçli sorgulamamın başladığı yıllar. Çünkü 
hem kendimi anlama / tanımlama ama hem de çevremdekileri anlama 
/ sorgulama sürecine girmiştim. Tabii bu çoğunlukla sancılı ve sessiz 
bir sorgulamaydı; dışa vurulan bir şey yok… Hâkim zihniyete göre 
‘farklı’ydım ama malum, uyulması gereken kurallar vardı. Heteroseksist 
düzenin öğrencilik yıllarımızda bize uyguladığı ayrımcılığa ve şiddete 
sessiz kalmak zorundaydık mesela. Etrafta dönen homofobik / bifobik / 
transfobik muhabbetlerde sessiz kalıp –mış gibi yapmak, bir zorunluluk 
haliydi… 
Yine o dönemlerde travesti ve transseksüel kadınları gözleme 
imkânım oldu. Onların bana katkısı çok oldu diyebilirim, çünkü beni 
sokakta gören biri, lezbiyen / biseksüel miyim, değil miyim bilemez. 
Oysa travesti / transseksüel kadınlar için aynı şey geçerli değil. Onlar 
‘fazlasıyla’ görünürler; işte onların bu görünürlülüğü bana alttan alta 
cesaret verdi kimliğimi oluşturma sürecinde. Pınar’ı tanımam ve kitabı 
“Maskeler Süvariler Gacılar”ı okumam da o yıllara denktir. Kitapta 
şöyle bir cümle geçer: “Bir oyun oynuyorlar. Oyun oynamadıkları 
üzerine bir oyun oynuyorlar. Şayet onlara onlar olduklarını 
gösterirsem, kuralları yıkacağım ve beni cezalandıracaklar. Onların 
oyununu oynamalıyım oyunu gördüğümü göstermeksizin”. Bu oyunu 
hepimiz oynuyoruz, ben de…
 
Kırmızı Başlıklı Kadın: Küçüklüğümden beri kadınlara ilgim vardı 
ama bunu tanımlayamıyordum. Daha doğrusu tanımlamaktan / 
adlandırmaktan kaçıyordum. Önce hissettiklerimi bir tür hayranlık 
şeklinde yorumlayıp, bu duygunun cinsel bir yönü de olduğunu 
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kabullenmekten kaçtım. 
Bir kadına âşık olduğumda 
bunun cinsel yönelimimden 
kaynaklandığını değil, ona 
özgü bir durum olduğunu 
sandım. Böylesi daha kolaydı. 
Tek olmasından dolayı 
toplumsal olarak kabul 
görenden farklı olduğumu 
yadsımıştım böylece. Tabii 
bunu şimdi söyleyebiliyorum. 
O yıllarda kendimden 
kaçtığımın farkında değildim. 
Yaşadığım ufak tefek 
deneyimleri ve hissettiklerimi 
sorgulamasından ya 
kaçıyordum ya da heteroseksist dayatmalar nedeniyle 
kimselere açılmadan, kendi kendime çözüm 
bulmaya çalışıyordum; kendimi sorguluyordum 
hatta. İçsel homofobimle yüzleşmem zaman aldı. 
Cinsel yönelimimi, bir kadınla sevgiliyken fark 
ettim diyebilirim... Aslında hislerimi ilk kez çocuk 
diyebileceğim yaştayken fark etmiştim… Eve 
dönerken, mini etek giymiş bir kadının bacaklarına 
öyle kendiliğinden dönüp baktığımı ve midemde bir 
şeyler olduğunu hatırlıyorum ama elbette bir anlam 
yüklememiştim. Kendimi tanımlamak, dediğim gibi çok 
zorlu bir süreçti. 
Toplumsal yargıyla yüzleşmek… “Ben lezbiyenim,” 
dediğimde içimde büyük bir rahatlama ama dışımda 
büyük bir baskı hissettim. Artık etrafımdaki kimse 
kime âşık olduğumu, sevgilimle ne gibi sorunlar 
yaşadığımı ve aslında neden evlenemeyeceğimi 
bilemeyecekti. Bu zorunlu gizlilik başta çok ağır geldi.

S.U.: Kendini tanımlamadan önceki süreci, sonrasıyla 
kıyasladığında, nelerin değiştiğini gördün? Hangi 
alanlarda, ne tür zorluklar yaşadın? Ve aslında kendini 
‘kabul’ün nasıl gerçekleşti? 
 
Zümrüdüanka: Zor, bir de üstüne yaşanılan zorluğu 
dışarıya hissettirememenin ağırlığı eklenince, hayli 
zor oldu. Başkalarının tanımlama ve kabul etme 
hikâyelerine baktığımda kendimi hiçbir zaman 
yönelimimden ötürü suçlamadığımı görüyorum. Fakat 
insanlarla her zaman aramda belli bir mesafe vardır, 
genelde onu aşmalarına izin vermem. O dönemde, 
kendimi dönüştürüp etrafımdakilerin aynı yerde 
saydığını gördüğümde asla bitmeyecek bir uğraşın 
içinde olduğumu anlamıştım. Politik bir duruşu da 
beraberinde getiriyor eşcinsel / biseksüel kadın 
olmak. Devamında da feminizmi savunmam hatta… 

Bu duruşu aleni sergilediğimde 
ise “isyankâr / arıza” olarak 
adlandırılmamak mümkün değildi. 
Esasında dışarıdan bakıldığında 
gayet ‘sosyal’, fakat toplum 
tarafından baskılanan sosyalleşme 
alanında sosyalleşemeyecek kadar 
da asosyaldim. 
Bir de aile etkeni var tabii. 
‘Modern’, ‘demokrat’ görünen 
bir ailenin, bütün o modernliğinin 
ve demokratlığının sınırlarının 
LGBTT haklarına kadar olduğunu 
görmemle, ailemden uzaklaşmam 
başlamış oldu.
 

Kırmızı Başlıklı Kadın: Kendimi tanımlamadan önceki 
süreçte, ne olduğumu ve ne hissettiğimi anlamaya 
çalışıyordum daha çok. Etrafımdaki diğer kadınlar 
erkeklerden etkileniyordu; ben de ergenliğe geçişte –
farkında olmadan, erkeklerden etkilenmek için kendimi 
zorluyordum. Onlar şu çocuğu beğeniyorlar, o zaman 
ben de beğenmeliyim gibi. 
Kendimi fark ettiğimde öncelikle ailemden 
uzaklaştığımı hissettim. Artık onlarla 
paylaşamayacağım duygularımın farkındaydım. 
Bu bilgiyi ailemle paylaşamamak ve onlardan içsel 
olarak uzak düşmek, beni çok etkiledi. Sevgilimden 
ayrıldığımda özgürce ağlayamamak, en çok canımı 
acıtan şeylerden biri oldu hep ya da âşık olduğumda 
duygularımı paylaşamamak… Benim kendimi 
tanımlamamda en önemli etken, sevdiğim kadınlardan 
başka eşcinsel kadınlarla karşılaşmak oldu diyebilirim.  
Aslında içselleşmiş homofobimi yenmemde ‘benim gibi 
olanlar’ı görmek yardımcı oldu. 
Kadınlardan etkilendiğimi fark ettikten sonra da 
erkeklerle birlikte olmak için kendimi zorladığım bir 
dönem olmuştu. Ben o dönem, hâlâ kendimi kabul 
etmediğimi sonradan anladım. Bir gün baktım ki, 
hayır ben erkelerden etkilenmiyorum. Kendimi kabul 
ettiğimde çok mutlu oldum.
 
S.U.: Tanıdığın birine açılmayı hiç düşündün mü? 
Açılma fikri sana ne hissettiriyor? Ya da yöneliminin 
çevren tarafından fark edilip ifşaya zorlandığın anlar 
oldu  mu? 
 
Zümrüdüanka: Çok düşündüm tabii. Fakat 
arkasından gelecek sorulara cevap verebilmem, şu 
an için mümkün değil; ne psikolojik olarak hazırım 
buna ne de yeterince zamanım var. Kendimi yeterli 
hissedeceğim bir zamana erteliyorum açılmayı.

Bir dolap içinde yaşıyor 
gibisiniz… 
Bu, hayatımın ortasına kalın bir 
çizgi çizmek gibi. 
Bazı o çizginin bir tarafına, bazı 
diğer tarafına gidip gelmek… 
Çoğunlukla herkesin bana 
saygı göstereceği –anlayacağı 
demiyorum- zamana dek 
bu çizginin varlığından beis 
görmüyor gibi düşünsem de, 
can sıkıcı...
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Fakat yakın arkadaşlarıma açığım. Hatta ilerde aileme ‘bir 
şekilde’ söylemeyi planlıyorum –tepkileri ne olursa olsun. 
Bir dolap içinde yaşıyor gibisiniz… Bu, hayatımın 
ortasına kalın bir çizgi çizmek gibi. Bazı o çizginin bir 
tarafına, bazı diğer tarafına gidip gelmek… Çoğunlukla 
herkesin bana saygı göstereceği –anlayacağı 
demiyorum- zamana dek bu çizginin varlığından beis 
görmüyor gibi düşünsem de, can sıkıcı...
 
Kırmızı Başlıklı Kadın: Tanıdığım herkese her 
zaman açılmayı düşündüm, özellikle aileme. Ancak 
sonrasında yaşanacak zorlu sürece hiçbir zaman 
kendimi hazır hissetmedim. Önceleri herkese 
yalan söylüyor olduğumu düşünüp kendime 
yabancılaşmıştım, artık kimseye bir şey söylemek 
zorunda olmadığımı hissediyorum. Açılma fikri bana, 
her zaman kapalı kalınacak bir toplum olduğu sürece 
inandırıcı gelmiyor. 
Bir de düşünsenize, heteroseksüel olanlar cinsel 
yönelimlerini söylemek durumunda değiller; herkes, 
herkesin heteroseksüel olduğunu varsayıyor çünkü. 
Ben kimsenin bir şey sanılmadığı bir dünya istiyorum.
 
S.U.: Örgütlü bir yapılanma içerisinde misiniz? 
 
Zümrüdüanka: Evet. Her konuda örgütlenmek şart 
diye düşünüyorum. Bilhassa LGBTT bireyler için. 
Toplumla bir uğraşımız var ve bu uğraşıda beraber 
yürüyebilmek, kolektif bir dayanışma ile bağıntılı. 
Fakat ben bir LGBTT örgüt içinde aktif olarak 
bulunmuyorum; bir kadın örgütünde bulunuyorum. 
Birincil kimliğim feminizm ve feminizm anlayışım 
bütün tahakküm sistemleri sorgulamamda yardımcı 
oluyor. Kadın hareketini ve LGBTT hareketi 
birbirinden bağımsız düşünemiyorum.
 
Kırmızı Başlıklı Kadın: Ben örgütlü değilim. 
Ama hem LGBTT hem de kadın hareketinde 
örgütlü arkadaşlarım var. Elbette örgütlülük bir güç 
hissettirecektir insana ancak ben örgütsel olarak 
açılmak ve bunun açık olarak mücadelesini vermek 
istemiyorum. Kimlik politikasını doğru buluyorum 
ancak kimliklerin akışkanlık içinde bırakılarak, 
vurgulanmayarak özgürleşeceğine inanıyorum. 
Bir gün kimse kime âşık olduğuma ya da kimden 
etkilendiğimi umursamadığında özgür olacağız bence, 
‘kabul ettiğinde’ değil. Kabul etmenin kendisinde de 
bir yükseklik var gibi geliyor bana. Bazen örgütsüz 
olduğum için kendimi yalnız hissediyorum. Ama 
kendimi bir çevreye kapatmak istemediğim için de 
örgütlü olmayı istemiyorum. Benim için biraz karışık.
 

S.U: Heteroseksüel olmayışınız toplumsallık içinde 
ne tür engeller yaratıyor? ‘Kendin olmak’ bu ortamda 
mümkün olabiliyor mu? 
 
Zümrüdüanka: Heteroseksüel değilim, üstüne bir 
de feministim. Ve kimliğimin politik bir duruş ama 
aynı zamanda bir yaşam biçimi olduğunu söylersek, 
etrafta kullanılan dilden tutun, ataerkillikle şekillenmiş 
tüm tavırlara kadar her şey engel benim için. Fakat 
uğraşılması gereken, zamanla üstesinden gelmemiz 
gereken engeller bunlar. Ben nasıl aşıyorum, yeri 
ve zamanına göre homofobinin / bifobinin harekete 
geçmemesi için yönelimimi çıkarıp ortaya koyuyorum. 
Her önüme gelene de kendimi haykırma ihtiyacı 
hissetmiyorum. Bazen çok can sıkıcı olsa da en 
azından LGBTT’lerin uzakta değil, yakınlarında 
olduklarının farkına varmanın hayret belirtisini 
insanların yüzlerde görmek güzel.
 
Kırmızı Başlıklı Kadın: Eşcinsel olmam hayatımda 
engel yaratmıyor ama bu toplum hayatımda engel 
yaratıyor. Sevgilimle el ele gezemiyorum ya da 
sevgili değilmişiz gibi davranmak zor oluyor. Sevgini 
ancak iki kişilik düşlerde ve kapalı duvarlar arasında 
yaşayabiliyorsun. Eğer cinsel yönelimine, kendisini 
nasıl tarif ettiğine dair bir bilginin olmadığı birine âşık 
olursan, daha zorlu bir süreç seni bekliyor. Sevdiğin 
kadına açılmak ayrı bir serenat ya da kâbus halini 
alıyor.
 
S.U.: Toplumsal olarak ‘kabul görmemeyi’  nasıl 
açıklıyorsunuz? Toplumu ne engelliyor olabilir?
 
Zümrüdüanka: İktidarın kendisi en büyük engel. 
İktidar sırtını şiddet, baskı ve itaat mekanizmalarına o 
kadar sıkı dayamış ki, bu dengeyi tehdit eden kişilere, 
mesela LGBTT’lilere tahammülleri bile olamıyor. 
Bence birbirimize dokunup dönüştürmemiz gerekiyor 
durmaksızın, çünkü bu sorgulama süreci durduğu 
anda, asıl o zaman ‘engel’ var olacak. Kurtulacaksak, 
evet hep birlikte olacak!
 
Kırmızı Başlıklı Kadın: Kabul görülen ve 
görülmeyen kategoriler ve ‘efendiler’ var. Eril sistem 
içerisinde var olan ikili algılama her zaman ötekini 
yaratıyor. Her ötekinin de bir başka ötekisi… 
Zincirleme baskı tamlaması gibi... Herkesin ‘ben 
ve öteki’si olması, ayrımcılığın temelinde yatıyor. 
Toplumsal cinsiyet kavramı ile İktidar kavramını ve 
hiyerarşiyi sorguladığımızda, başka türlü bir dünyada 
yaşayacağımıza inanıyorum.
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ŞEHRİ KARAYEL

İTÜ
ASIRLARDIR 
HOMOFOBİK

Üniversitelerde yaşanan şeyler ülkenin her 
hangi bir ücra köşesinde yaşanılanlardan 
maalesef çok da farklı olmayabiliyor. Toplumun, 
eğitim sisteminin ya da ailenin bize kattıklarıyla 
oluşan ortak algı her yerde kendini bir şekilde 
gösteriyor. Belki rengi biraz değişiyor gibi olsa 
da çoğu zaman fotoğrafın niteliği aynı. 

Kendilerini ‘abazan’ olarak tanımlayan bir erkek 
grubunun yaptığı “Geleneksel Vadi Yürüyüşü”, 
“Kadından mühendis mi olurmuş?” söylemleri, 
stajlarda ya da projelerde kadın işi -  erkek işi 
ayrımı yapan hocaları, kantinlerinde ve internet 
sitelerinde bir erkeğe kaç gram kız düştüğünün 
hesaplarının yapıldığı ve tüm bunlarla birlikte 
“İTÜ Asırlardır Çağdaş” sloganıyla övünen 
İTÜ’de, ülkede yükselen homofobi ve transfobi 
içerikli söylem ve tartışmaların yansımaları 
da bu minvalin çok dışına taşamadı. Zaten 
hali hazırda var olan şiddet ve baskı ortamını 
daha da kuvvetlendirmeye yönelik hiç bir çaba 
asla esirgenmedi. Üniversiteyi eğitim ortamı 
sağlamanın yanı sıra özgür bir tartışma ortamı 
ve her türlü kimlik ve yönelimin buluştuğu bir 
kamusal alan olarak da hayal eden insanlar, 
kampusta bir tartışma başlatabilmek, belki de 
sadece var olabilmek için çok kısıtlı bir alana 
birkaç stencil yaptılar. Bu stencillerde el ele 
tutuşan kadınlar, erkekler ve “Ayşe Fatma’yı 
seviyor”, “Ahmet Mehmet’i seviyor” gibi 
sevginin dillendirildiği ya da “Homofobiye Hayır 
De” gibi çağrıların bulunduğu yazılar vardı. 
Ancak toplumun dayattığı normlara uymayana 
duyulan rahatsızlık bir grup öğrencide hemen 
kendini gösterdi ve ertesi gün tüm yazılar 
silindi ve yerlerine “Ahlâksızlığa Hayır” yazıldı. 
Kendilerini “İTÜ’lü Müslüman Öğrenciler” 
diye tanımlayan bir grup, yemekhanede bildiri 
dağıtarak kendi deyimleriyle “Rab’imizin 
yasakladığı iğrenç bir fiil olan eşcinsellik gibi 
sapkınlığa karşı” bir Müslüman’ın yapması 
gereken şeyi yaptılar. Kendi inanç ve dini 
yorumlarını merkeze yerleştirip oradan egemen 

bir söylem üretmeye çalışan bu grup, bildirilerinde cinsiyetin 
tercih konusu değil verili olduğundan, bizlerin eşcinselliği yaymaya 
çalışan sapkın lobiciler olduğumuzdan ve Allah’ın emirlerine 
karşı geldiğimizden bahsediyor ve daha öncelerde de olduğu 
gibi bizlerden bunların hesabının ne pahasına olursa olsun, bedeli 
her ne olursa olsun sorulacağından bahsediyordu. Bireyleri 
düşünsel ve fiziksel olarak baskılayan, kimliklerini, varoluşlarını 
inkâra sevk eden, bireyin kendisiyle barışık yaşamasına engel 
olan, nefret cinayetleriyle kendini vahşice görünür kılan 
ahlâkçılarla aynı zihniyeti taşıyan, yemekhanede “Kadınlara söz 
hakkı verirseniz ahlâksızlık alır başını gider,” diye bağırabilen bu 
zihniyet tarafından pervasızca hedef haline getirildik.  

Ben böyle bir kampusta yaşıyorum, orada yaşanan her türlü olay 
benim yaşantıma dair bir ipucu aslında. Yaptığımız her eylemin, 
her sözün sorumluluğu yapan kişiye aittir ve onu bağlar, fakat 
geri dönüşümü herkesedir. Yaşanan bunca şeye söylenecek 
sözümüz tabii ki vardı ve söylemeden geri durulamazdı. Bu 

yüzden İTÜ Kadının Atölyesi çatısı altında bir araya gelerek 
LGBTT Çalışma Grubu’nu kurduk ve tartışmanın düzlemini 
değiştirecek, eşcinsel varlığını görünür kılacak, deneyim ve bilgi 
paylaşımının oluşabileceği eylemlilikler yapma kararı aldık. İTÜ’de 
toplumsal cinsiyet kavramını tartışmaya açarak bu baskı ortamını 
hafifletmek niyetiyle “Toplumsal Cinsiyetçilik ve Heteroseksizm 
Eleştiri Günleri” düzenledik. Bu etkinlik kapsamında 4-5-6 Mayıs 
tarihleri boyunca çeşitli etkinlikler yaptık. 

dosya: kabul/red
55

U
m

ay
 U

m
ay



4 Mayıs Salı günü  ellerimizde “İTÜ Asırlardır 
Homofobik”,  “Ayşe Fatma’yı  seviyor”, “Aşk ölmez”, 
“Ayrımcılık öldürür”, “Homofobi bir hastalıktır” gibi 
sloganların yazdığı uçan balonlarımızla yemekhaneye 
giderek şarkılar eşliğinde insanları etkinliklerimize davet 
ettik, bildiri dağıttık ve destek istedik. Afişlerimiz sürekli 
panolardan yırtılıyor ya da kaldırılıyordu; biz de çözümü  
uçan balonlarla afişlerimizi yemekhanede uçurmakta 
bulduk. Oldukça renkli ve keyifli bu çağrı, aslında 
bir çeşit eylemdi ve böylesi eğlenceyle kurgulanmış 
bu eyleme insanların iştirak etmesi kaçınılmaz oldu. 
Akşamında ise “Beyaz Atlı Prens Boşuna Gelme” ve 
“Yürüyoruz” adlı filmlerin gösterimini yaptık. 

5 Mayıs Çarşamba günü ise yaptığımız söyleşide 
Seven Kaptan ( Psikiyatrist- CETAD), Yasemin Öz 
(Avukat- Amargi Kadın Kooperatifi), Cihan Hüroğlu 
(Lambdaİstanbul LGBTT Dayanışma Derneği) 
konuştular. Katılımcılar sorduğu sorular ve yorumlarla 
söyleşiye etkin bir katılım halindeydi ve gelen sorular 
ve yorumlardan aslında bu konuda ne denli az şey 
bildiğimiz ve paylaşmaya, öğrenmeye ne çok ihtiyaç 
duyduğumuz anlaşılıyordu.

6 Mayıs Perşembe günü Amargi Kadın Kooperatifi, 
Lambdaİstanbul LGBTT Dayanışma Derneği, Bilgi 
Üniversitesi TOG Öğrenci Kulübü, Boğaziçi Üniversitesi 
Lubunya LGBTT Topluluğu, Galatasaray Üniversitesi, 
Sabancı Üniversitesi Cins Kulüp ve İTÜ Kadının 
Atölyesi ile İTÜ’lü öğrencilerin katılımıyla, çimenlerde 
“Üniversitelerde Toplumsal Cinsiyet Çalışmaları 
ve Örgütlenme Deneyimleri” üzerine bir sohbet 
gerçekleştirdik. Bu sohbet sonucu üniversitelerdeki 
LGBTT örgütleri, Toplumsal Cinsiyet ve Kadın 
Kulüpleri arasında bilgi ve deneyim paylaşımına vesile 
olabilecek bir haberleşme grubu kurmaya karar verdik. 
Tüm bu etkinlikler boyunca Serpil Odabaşı’nın “Kat(i)
li Mübah” adlı resim sergisi gösterimdeydi. Yemekhane 
ve kantin gibi kamusal alanlarda çok zayıf da olsa bir 
tartışma yaratmayı ve görünür olmayı başardığımız 
düşüncesindeyim. 

Üniversitelerin yaşayan yerler olduğunu düşünüyorsak, 
buradaki sorunları, tek tek her bireyini ve barındırdığı 
her fikri de önemsemek durumundayız. Çok yavaş ve 
bazen de yıpratıcı olduğu muhakkak, ama çabalarsak 
bazı şeyler, bazı zihinler değişme potansiyeli 
barındırıyor. Ben asırlardır homofobik olduğunu 
iliklerime kadar hissettiğim İTÜ’de bile buna inanmaya 
devam ediyorum. İlerleyen zamanlarda da yaptığımız 
etkinlik ve hak arayışımızla kampusta olmaya devam 
edeceğiz. 
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Homofobi dediğimizde LGBTT bireylere uygulanan 
tüm ayrımcılık ve öteleme girişimleri, genel olarak 
LGBTT’lere karşı nefret duymayı anlıyoruz. Homofobi 
Türkiye’de hayatın her alanında, her sektörde kendini 
yeniden üretiyor. Çünkü homofobi bireylerden ziyade 
artık kitlesel bir biçimde kendini ortaya koyuyor. 
Homofobiyi kitlesel hale getiren nedenlerin başında 
medyadaki ve eğitimdeki homofobiyi gösterebiliriz.

İlk olarak medyayı incelemek gerekirse, Türkiye’ de 
medyanın, özellikle yazılı basının bilinçli veya bilinçsiz 
olarak gücünü homofobiyi beslemede kullandığını 
açıkça görebilmek mümkün oluyor. Medya, halkın 
görüşünü yansıtıyor aslında bir anlamda. Yakın döneme 
baktığımızda 12 Eylül darbe günlerinde sadece 
eşcinsellik değil, her türlü cinsellik muzır görünüyordu. 
Gazete ve dergi sayfalarında eşcinsellik haberleri dikkat 
çeken flaş haberler olarak nitelendirilerek, üçüncü 

sayfa haberlerinde kriminal olaylar içerisinde yerini 
almıştı. Yine o dönemde Afrika ve batı kökenli AIDS 
hastalığı patlak vermişti ve medyanın da katkısıyla 
bu hastalık eşcinsellere yapıştırılan bir damga haline 
gelmişti. Medyadaki erkek egemenliği, kendine karşı 
bir tehdit olarak gördüğü eşcinselliği travesti ve 
transseksüeller üzerinden lanse etmeyi uygun buldu. 
Geylerin cinsiyetleri göz ardı edilerek kadınlaştırıldığı 
ve lezbiyenlerin ise yine cinsiyetleri göz ardı edilerek 
erkekleştirildiği bir medya dili hâkimdi. 

Günümüzde de bulvar gazetesi diye adlandırabileceğim 
ana akım medya dışındaki Şok, Güneş, Posta, Star, 
Sözcü gibi gazetelerde halen bu gelenek sürdürülmekte 
ve geyler ‘eksik erkek’ veya eşcinsel / biseksüel kadınlar 
ise ‘yollu kadın’ olarak gerek kullanılan görsellerle cinsel 
obje olarak sunulmakta, gerekse eksik görülerek hem 
basında hem de televizyonda aşağılanmaktadır. Ana 

ÖZGE GÖKPINAR 
Medya İzleme Program Koordinatörü, 
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akım gazeteleri de dâhil olmak üzere, trans bireylerin 
medyada temsiliyse bireyleri kriminal olaylarla 
ilişkilendirerek veya nefret suçu mağduru olmasına 
rağmen, sanki trans bireylere uygulanan şiddeti hak 
etmişçesine, bu şiddeti onaylayan ve meşrulaştıran 
bir dille haber yapan yazılı basın çoğunluktadır. Bir 
de muhafazakâr kesime hitap eden gazetelerin geldiği 
bir gelenek var. Eşcinselliği günah, eşcinselleri sapık, 
hemcinsel ilişkiyi aşağılık gören bir gelenek bu. LGBTT 
alanında hak savunuculuğu yapan STK’ları ise sapıkların 
örgütü olarak gösteren ve duyuran bir gelenek. Tüm 
bu homofobik gelenekler ve fantezi üreten düşünceler, 
nefret söylemini körüklüyor ve LGBTT bireylere 
yönelik şiddetin boyutlarını artırıyor. Ve en kötüsü de 
belki zengin ve ünlü eşcinsellerin, belli bir siyasi görüşe 
yakınlıklarını vurgulayarak ve bu muhafazakâr duruşla 
ters düşmeyen açıklamalar yapabilmek için, kendi 
dışındaki tüm LGBTT’lerin sorunlu, hasta, anormal 
gösterilmesine alet olmalarıdır. Bu hem böyle bir bireyin 
hem de bu bireyi konu edinen haberleri hazırlayan 
gazetelerin ikiyüzlülüğüdür. Özellikle televizyonda son 
iki senedir ancak eşcinsel kelimesi kullanılabilmekte, 
tartışma programlarında gündemle paralellik içinde 
konu edinilmektedir. Bazen LGBTT örgüt temsilcileri 
programa davet edilmekte, çoğunlukla ise örgüt 
temsilcilerine ihtiyaç duymadan yanlı düşüncelere 
sahip psikologlar veya gazete yazarları programlara 
davet edilmektedir. Böyle olunca verilen mesaj da 
net olmaktadır: “Eşcinsellik ahlaksızlıktır”. Hâlbuki 
eşcinselliğin, ahlakla uzaktan yakından ilgisi yoktur; 
ahlak, kişilerin kendi değerleri içinde bir yaşam sistemi 
oluşturmasıyla ilgili olmalıdır, başkalarını ötekileyen 
bir konumda değil. Yeni dönemde televizyonda 
skeçlerden oluşan eğlence programlarında örneğin 
eşcinselliğin sıkça karakterler üzerinden konu 
edinildiğini görüyoruz. Kadınsı özellikler yüklenilmiş 
karakterlerle diğerlerinin dalga geçmesi, cinsel içerikli 
şaka ve göndermelerle bezeli skeçler komedi unsuru 
olarak gözümüze sokuluyor. Bunun neresi komik? 

Az evvel bahsettiğim gelenekçi gazetelerde de durum 
çok parlak değil. Cinsel obje olarak sunan haberlerde 
“ibne, lezzo, kadın sevgilisini bir erkek için terk 
eden” gibi sözleri okumaktan, muhafazakâr kesim 
gazetelerinde de “sapıklar, homolar, pislik, illet, 
zillet, gerdan kıvıranlar, göz süzenler, neslin devamını 
engelleyenler” gibi ifadelerle büyük bir nefreti ve 
homofobiyi yaymakta olduklarını gözlemlemekten 
büyük üzüntü duyuyoruz. 

Eğitim hayatına baktığımız zaman, eşcinsel 
öğretmenlerin ve eşcinsel öğrencilerin deneyimlerinden 

eğitimdeki homofobiyi çıkarsamak mümkün. Türkiye’ 
deki aile normları, boşanmış ebeveyn ve çocuklarını 
bile içermezken, eğitim kitaplarında dahi “Aile, bir 
anne ve bir baba ve çocukları içeren bir topluluk,” 
olarak tanımlanırken, eşcinsel bireylerin de içinde 
bulunduğu aileler ya da eşcinsellerin kurduğu aileler de 
bu Türk normu aile yapısına uygun görülmüyor. Böyle 
bir aile modelini öğrenerek eğitime başlayan çocuklar 
da eşcinsel arkadaşlarına kötü muamele ediyor, onları 
dışlıyor, hatta taciz ve darplara maruz bırakıyorlar. 
Eşcinsel öğretmenler de aynı eğitimden geçmiş okul 
yönetimi ve ebeveynler tarafından ötekileştiriliyor. 
Ebeveynler, bir eşcinsel tarafından çocuklarının 
eğitilmesini istemiyor ve böylelikle söz konusu 
eğitimcilerin cinsel yönelimleri dolayısıyla işlerini 
kaybetmelerine neden oluyorlar.

Bu tür homofobik tutumlar, LGBTT’lerin bu ülkede 
ötekileştirilmesine ve yaşam alanı bulamamasına yol 
açıyor ve ne yazık ki medya bunu hâlâ gönüllü olarak 
sürdürüyor ve eşcinselliğe ilişkin stereotipleri besleme 
misyonunu üstlenmeye de devam ediyor. 
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kadınlık ve erkeklik ayrı ayrı seslerden, duruşlardan, 
biçimlerden, uzuvlardan oluşur. veya bize böyle geliyordu; 
kadın nedir / kimdir, erkek nedir / kimdir diye soramadan 
her şey belli anlamlara büründü. bu kodlara meylettiğimiz 
hayat ise, belki de birçok başka cinselliği, kimliği, aidiyeti 
yoksaydı. cinsel kimlikleri yeniden kurmak için öncelikle 
onları parçalamak gerektiğini iddia eden ve 15 mayıs 
cumartesi günü ‘5. uluslararası homofobi buluşması’nda 
dinlediğimiz feminist düşünür judith butler’ın bir 
‘transamerica’ yorumu yazmasını isterdim. tam olarak 
neden bahsederdi bilmiyorum ama en azından ataerkil 
ve heteroseksist bir toplumda farklı cinsel kimliklerin 
ne kadar ezildiğinden bahsetmezdi. onun yerine ‘fallus 
merkezli söz ve zorunlu heteroseksüelliğe odaklanarak 
bunları merkezden kovalamaya’* çalışırdı. 

kısa bir süre sonra yapılacak cinsiyet değiştirme 
ameliyatını heyecanla bekleyen EK (erkekten kadına) bir 
kadın transseksüeli canlandıran felicity huffman, bree 
karakteriyle ne kadın olmanın ne de erkek olmanın 
sorgulandığı bir dünyada yeni doğmuş bir bebek gibidir. 
kadına ait olması gerektiği ön kabulüyle bezendiği pembeli 
morlu renklerle, el ve vücut hareketleriyle, çok doğru ve 
entellektüel ingilizcesiyle belki de hiçbir heteroseksüelin 
yapmayacağı kadar çok şeyi kurcalamakta ve yeniden 
kurmaktadır. transseksüellik, yapı bozumcu bir niteliğe 
sahip olarak sadece ait olduğu 
bedeni değil, karşısındaki 
bedeni de sorgular ve değiştirir. 
erkek bir vücut içinde dünyaya 
gelmiş olan bree, aslında 
bu heteroseksist dünyada 
güne umutla başlayan pek az 
insandan biridir. hayatında 
erkek olarak girdiği tek cinsel 
ilişkiden olan oğlu bir gün 
onu telefonla arar. sokaklarda 
fuhuş yaparak geçimini 
sağlayan toby, uyuşturucuya 
da kıyısından köşesinden 
bulaşmıştır ve bree’yi ceza-
evinden aramaktadır. toby’yi 
üvey babasına götürmek 
isteyen bree cezaevine gidince, 
sokaklara düşmüş kişileri dine 
döndürmek için cezaevlerine 
giden misyonerlerden biri gibi 

tanıtır kendisini. yolculukları boyunca toby’yi uyandırırken 
‘kalk ve ışılda’ der. her sabah üretmek için uyanan bir 
sanatçı gibidir bree. 

üzerine hiç düşünmediğimiz kavramları; kadınlığı, 
erkekliği, estetiği, cinsiyetlere ait davranışları, renkleri ve 
kokuları bir yandan taklit eden bree, belki bir yandan da 
inşa etmektedir. transseksüel bireyler durağan statükocu 
hayatımızda değiştiren, bozan, kuran bir alt kültür 
olarak tanımlanabilir. bree’nin hayatı sürekli bir keşfediş 
gibidir, renkleri üzerinde nasıl dağıtacağını sorgular. 
renklerle ve bunların birbirleriyle olan uyumlarıyla çok 
ilgilidir. yürüyüşü, yüz mimikleri, kahve fincanını tutuşu, 
transseksüel kimliğini ve bunun tarihini sahiplenişi, gülüşü, 
bazen boğuk çıkma ihtimaline karşın hep denetlediği ses 
tonu vb. ayrıntılar hepimizin belki de ergenlikte sormadan 
sadece taklitle öğrendiğimiz, edindiğimiz bilgilerdir. ama 
bree bunları ailenin ‘erkek’ çocuğu olarak anneden taklit 
etmemiş ama ertelemiştir. kendince cinsiyet kavramına 
bir anlam verene dek. bree kadın gibi ses çıkarmayı 
video izleyerek öğrenir. başka transseksüel arkadaşlarının 
deneyimlerini dinler. terapistiyle konuşur. dış dünyaya 
ait bir şey gözlemlediğinde bunu her-kesten çok cinsiyet 
odaklı yapar. o yoğun bir kurma faaliyetinin önemli bir 
öznesi olarak belki de cinsiyet, kadınlık, erkeklik, beden 
üzerine heteroseksüel toplum bireylerinden daha çok kafa 

yormuştur.  kalıplaşmış ifade-ler 
ve cümlelerle zırhlanan modern 
hayat, kendine korunaklı bir 
yuva yaratarak farklı olanı 
düzenlemeye ça-lışır. farklı olanı 
düzenleyip kategorizeleştirmek 
isteyen heteroseksist modern 
top-lum, kadın ve erkek diye 
oluşturduğu kesin kategorileri 
itinayla muhafaza etmek 
eğilimindedir. bunun yanında 
kurumsallığını yitiren her şey 
ataerkil modern toplumda bir 
tehdittir, yeniden düzenlenip 
bir şekil verilmelidir. bu 
kategorilere dahil olamayacak 
yabancı unsurlar başka kalıplar 
ve ifadeler yaratıp hayatı daha 
sistematik ve kolay bir şekilde 
anlamlandırmak ister. ne 
‘kadın’a ne ‘erkek’e benzeyen 

SELEN VARGÜN 
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kimliklerse hemen düzenlenip bir ön kabulle belli bir 
kalıba sokulmalıdır. bu ya sapıklık olur ya  akıl hastalığı 
(cinsiyet değiştirme ameliyatından önce bree’ye bazı 
sorular sormakla görevli psikiyatr: “amerika psikiyatri 
birliği cinsiyet uyumsuzluğunu çok önemli bir akıl 
hastalığı olarak değerlendiriyor,” der) ya da alay edilip 
korkulacak özneler halinde karşımıza çıkar. bu son 
halde transseksüellik toplumda kara mizah olarak çok 
kullanılır, çünkü transseksüel kimlikle ortaya çıkmak 
cüretini gösteren birinin acemi ve hatta küstah cesareti 
bir komedi malzemesi haline gelmektedir. ötekileştiren 
sistem bunu korkulacak bir şey olarak da mütemadiyen 
gözümüze sokar. oldukça naif bir insan olan bree’ye bile, 
kaza eseri ameliyat öncesi penisini gören toby ‘ucube’ 
diye bağırırken bunun içinde hem alay hem tiksinti hem 
de korku vardır. birden fazla cinsiyetin bir şekilde görünür 
olduğu bedenlerin yarattığı birden çok duygu, hakkında 
bir tanıma sahip olmadığımız kendi varlıklarımızla da 
ilgili değil midir? post yapısalcı düşünürlerin alaşağı ettiği 
ve judith butler’ın cinsiyet belası kavramıyla ifade ettiği 
cinsiyet algımız, yitik bir ruh gibi aksamaktadır. toplumsal 
cinsiyet, bunu kurarken de ondan kurtulmaya çalışırken 
de nüfuz edemediğimiz bir olgu olarak hayatlarımızı 
sürekli tehdit eder. 

*cinsiyet belası, feminizm ve kimliğin altüst edilmesi, 
mayıs 2008, İstanbul, metis yayınları, sf.35.
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“Yara izi bırakmayacağım onun kardan beyaz cildinde,
O ak mermerden yapılmış heykeller kadar pürüzsüz teninde.
Işık sönsün, sonra da – sönsün ışığı!
Ama ölmeli, yoksa baştan çıkarır başka erkekleri”
Shakespeare;  Othello (V,2)

Kıskançlık, bir bireyin, romantik ya da arkadaşlık gibi kendisi 
için anlamlı ve önemli olan bir ilişkisini, hayali, potansiyel ya 
da gerçekten de rakip olarak gördüğü bir birey söz konusu 
olduğunda, bu ilişkisini kaybedeceği ya da terk edileceği 
yönündeki yorumu nedeniyle hissettiği başta öfke, korku, 
üzüntü ve iğrenme gibi temel duyguların kombinasyonundan 
oluşan, öğrenilmiş ve sosyal bir duygudur (Sagarin ve 
Guadagno,  2004; Harris, 2003; Russell ve Harton). 
Duygu konusunun en büyük teorisyenlerinden Paul Ekman 
kıskançlığın salt bir duygu kombinasyonundan öte, içinde 
üç aktörün yer aldığı ve her bir aktörün birçok farklı duygu 
beslediği duygusal bir sahne ya da tablo olduğunu söyler 
(2003, s.217). Kıskançlığın, kaybedilme riski taşıyan bu ilişki 
üzerinde aşk, sevgi, ilgi, bakım ve kendini ilişkiye adama ya 
da değerini bilme gibi olumlu etkileri olabilirken, özellikle 
yüksek düzey kıskançlığın, boşanma, ev içi şiddet, hatta 
ölüm gibi, özellikle kadınlar üzerinde daha dramatik etkileri 
bulunmaktadır (Paul & Galloway, 1994). Elbette kıskançlık 
duygusunun oluşumunu ve sonuçlarını belirleyen, ego 
tehdidi, ego savunmaları, kendine güven, benlik algısı, 
karakter özellikleri gibi bireysel farklılıklar, ilişkideki sevgi 
ve güven düzeyi gibi ilişki kalitesi ve ilişkinin niceliği ile ilgili 
minör fakat belirleyici faktörler de bulunmaktadır. Ancak 
bu yazıda üzerinde durduğumuz temel konu, kıskançlık 

yazınında en fazla öneme sahip teorik okullardan biri olan 
evrimsel psikoloji ve kıskançlığa olan bakışındaki temel 
eksikliklerdir.

Önce rakibine bak
Evrimsel psikoloji, kıskançlığın toplumsal cinsiyetle olan 
ilişkisini belirlerken, kadın ve erkeğin farklı kıskançlık 
temaları üzerinde durduğunu savunur. Başka bir deyişle, 
toplumsal cinsiyet farklılıklarının, insanların yüzleşmek 
zorunda kaldığı adaptif sorunlara cevap niteliğinde ortaya 
çıktığına inanır. İngilizce olarak “mama’s baby, papa’s 
maybe” “annenin bebeği, babanın belki” ifadesi ele aldıkları 
görüşü çok iyi yansıtmaktadır. Bu ifade ile evrimsel psikoloji, 
erkeklerin, kadınların cinsel sadakatsizliği söz konusu 
olduğunda; kadınların ise erkeklerin duygusal sadakatsizliği 
söz konusu olduğunda daha fazla kıskançlık yaşadıklarını 
savunur (Harris, 2003). Bu farklılığın nedenini, erkeklerin 
doğasından kaynaklanan, kendi genlerinin bir sonraki nesle 
transferi konusunda asla yüzde 100 emin olamamalarına 
bağlar (Russell & Harton, 2005). Kadınlar ise çocuklarına 
baba olacak en iyi erkek adayı belirleme stratejisi güderken, 
kendilerine çocukların bakımı sırasında yardımcı olacak, 
yanında kalacak, onları terk etmeyecek ve tüm kaynaklarını 
ailesine adayacak erkek adayları seçer. Erkeğin duygusal 
yatırımlarını birlikte olduğu kadına ve çocuklarına yapacak 
potansiyeli taşıması, kadınların seçimini derinden etkiler. 
Bu nedenle de, evrimsel psikologlar duygusal kıskançlık 
temalarının kadınlar için cinsel kıskançlık temalarından 
evrensel olarak daha önemli olduğu vurgular (Russell & 
Harton, 2005). Kıskançlıkta, üçüncü bir şahsın hipotetik 
varlığı bile önemlidir. Kıskanılan kişinin rakip olarak 
algılanması kıskançlığı oluşturan kritik bir faktördür. 
Evrimsel psikolojiye göre erkekler, kadınların erkeklerin 
sosyal statüsüne, gücüne ve güvenlik sağlayıcı davranışlarına 
önem verdiklerini bildikleri için rakip olarak algıladıkları 
erkeklerin baskın rolünü; kadınlar ise erkeklerin üremek 
ve genlerinin sağlıklı olarak aktarılmasını güvenceye almak 
için genç ve güzel kadınları tercih ettiğini bildikleri için, 
rakip olarak gördükleri kadınların, çekiciliği ve güzelliğini 
dert edinmekte ve bu durumlarda daha çok kıskançlık 
sergilemektedirler. Evrimsel psikoloji, bağlı oldukları teorik 
okul gereği, insanların duygulanımlarını ve kişilik özelliklerini 
hemen hemen evrensel kabul eder ve kültürel varyasyonları 
reddeder. Ancak burada odaklandığımız romantik ilişkiler 
kıskançlığı söz konusu olduğunda, bireysel değerlendirme 
ve yorumların genel paradigmadan, kültürel bağlamdan ve 
patriarkal ideolojiden bağımsız olması mümkün değildir. 
Yani, başka bir deyişle, kadın erkek ilişkilerini ve buna bağlı 
toplumsal duyguların oluşumunu etkileyen bir ideoloji olan 
patriarka, kıskançlığın doğası ve niteliği üzerinde biyolojik 
evrimden daha fazla rol oynamakta gibi görünmektedir.

Biliyoruz ki patriarka, erkeğin yüksek ücretli işlerde dışarıda 
çalışmasını, kadının ise ev işleri yapmasını öngörür (Russell & 
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Harton, 2005). Nesilden nesle aktarılan ve sorgulanmayan 
cinsiyetçi iş bölümü, erkeğin her türlü fiziksel ve sosyal 
gereksinimlerini karşılayacak bir partner aramasına yol 
açar. Görece daha eşitlikçi toplumsal cinsiyet rollerinin 
yerine getirildiği toplumlarda kadın erkek seçimi daha 
farklı özellikler taşıyabilir. Kadın ve erkeğin daha rahat rol 
değiştirebildiği, daha androjen rollerin benimsendiği görece 
eşitlikçi ilişkilerde, kıskançlığın daha az düzeyde olduğu, 
ancak, duygusal bağlanmanın tehdit edildiği durumlarda 
kıskançlığın daha fazla ortaya çıktığı saptanmıştır (Buunk ve 
ark., 1996). 

Farklı duygusal reaksiyonlar
Benzer bir biçimde, bir başka çalışmada üçüncü bir kişiyle 
gerçekleştirilen cinsel aktivitenin kadının da erkeğin de eşit 
düzeyde kıskançlığına yol açmış olduğu vurgulanmaktadır 
(Yarab, Allegier & Sensibaugh, 1999). Daha ‘geleneksel’ 
toplumlarda, kadına ‘duygusal olma’ ve erkeğe ‘cinsel 
ilişki fırsatını kaçırmama’ zorunluluğu ve baskısı getiren 
patriarka, erkeğin âşık olduğu öğrenildiğinde, erkeğin zaten 
seks yapmış olduğu farz edilirken, kadının cinsel ilişkide 
bulunduğu öğrenildiğinde, kadının zaten âşık olmuş olduğu 
farz edilir. Örtük ama son derece güçlü patriarkal ideoloji, 
günlük pratikte kadınları ‘sadece seks yapılacak’ ve ‘ilişki 
kurulacak’ kadın olmak üzere ikiye böler. Bu ayrım çoğu 
kadınının farkında olmaksızın onayladığı ve kendilerini de 
bu ayrıma göre kategorize ettikleri bir durumdur. Erkek 
partnerin başka bir kadınla olan cinsel ilişkisi, kadın partnerin 
kafasındaki ayrıma göre bir kategoriye oturur ve rakip 
olarak algılanan kadının ‘sadece seks yapılacak’ bir kadın 
olduğu anlaşılırsa, kadın partnerin bu sadakatsizliğe verdiği 
kıskançlık, öfke gibi duygusal reaksiyonları ve bu duruma 
ilişkin yorumu daha farklı olur. Ancak kadının bir başka 
erkek ile flört etmesi, ancak ona duygusal yatırımı olduğunda 
gerçekleşeceği bilgisi ya da deneyimi, erkeğin kıskançlık 
yorumunu yakından etkiler. Çünkü kadınlar cinselliği hem 
ilişkisel sevgi ve şefkatin hem de arzunun içinde olduğu bir 
bütün olarak yaşamaya eğilimlidirler. Oysa erkek cinselliği 
sadece haz odaklı, dolayısıyla da bir ilişki içinde olmadan, 
sadece o ana yönelik bir arzu şeklinde yaşanılır (CETAD, 
2003, s.22).  Bir başka deyişle, kadına duygusal olma, odak 
noktasının haz alma yerine içinde bulunulan ilişki olması, 
erkeğe de sadece haz alma ve o anın tadını çıkartma ya da 
yaşama  ‘zorunluluğu’ ya da ‘özgürlüğü’ getiren patriarkal 
ideoloji, erkek bakışı teorilerle desteklenebilmekte ve bu 
durum hiç sorgulamadan içselleştirilmektedir. Spekülatif 
bir biçimde, erkeğin kendi mülkiyeti olarak gördüğü kadın 
partnerinin başka bir erkek ile duygusal ve cinsel birlikteliği, 
rakip olarak algılanan erkeğin kişisel özelliklerinin 
karşılaştırılmasıyla birlikte hissedilen ego tehdidinin yanı 
sıra, erkek partner için birlikte olduğu kadın partnerini 
tümden kaybetme anlamına gelebilir. Bu da erkeklerin 
kıskançlığa daha fazla agresyon ve hatta saldırganlıkla 
yaklaşmalarına neden oluyor olabilir.   

Patriarka yerinde duruyor
Kıskançlığın bireysel olarak yorumundan ve atfetme 
stillerinden öte, bireyin içinde bulunduğu kültürel doku da, 
kıskançlığın tanımı, algılanışı ve gösterilen tepkinin niteliğini 
belirler. Örnek olarak, bir kültürde flört etmenin gösterim 
şekli bir dizi tehdit edici davranış göstergesi iken bir başka 
kültürde kıskançlığa yol açan bir tehdit unsuru olarak 
algılanmayabilir (Buunk & Hupka, 1987). Danimarka’da 
yapılan bir çalışmada evlilik dışı ilişkiye onay vermeme oranı 
yüzde 10 iken, Belçika’da bu oran yüzde 50’ye, Meksika’da 
yüzde 90’lara çıkmaktadır (Buunk & Hupka, 1987). Ancak 
tüm çalışmalarda ortak nokta, kadınların evlilik dışı ilişki 
kurma oranlarının erkeklerden çok daha düşük olmasıdır. 
Bu anlamda, kültürel dokular, ‘flört’ denildiğinde akılda 
oluşan imajlar ve imgeler birbirinden farklı olsa bile, 
patriarkanın etkisi istatistiklerdeki dalgalanmalardan daha 
durağan gibi görünmektedir. 

Günümüz romantik ilişkilerinde kıskançlık gibi duygusal 
deneyimler, neoliberal politikalar, küreselleşme süreci ve 
postmodern sistem içerisinde ahlaki, psikolojik, kültürel, 
sosyopolitik ve ekonomik faktörlerle son derece ilişkilidir. 
Buradaki asıl vurgu ise, tüm bu belirleyiciler bağlamında, 
patriarkanın tüm psikoloji teoremlerinin arkasında örtük 
ancak heybetlice duruyor oluşu ve tüm ilişki boyutlarını 
şekillendirme gücünü asla kaybetmiyor oluşudur. 
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için, sömürülen, farklı görülen tüm kesimler için baskı, 
zulüm ve acı demek. Bunu biliyoruz. Ben her iki kitapta 
da egemen zümrenin, yani ‘normal’ erkeğin bu durumdan 
nasıl etkilendiğini, en öngörülü (ve içgörülü) iletişim tarzı 
olarak kabullendiğim edebiyat üzerinden araştırmak istedim. 
İktidar kötücül bir durum, iktidar sahipleri de çok sağlıklı 
olmuyor doğal olarak. Demek istediğim, ‘kriz’ ataerkiye 
bağımlı, sürekli ve coğrafyalar ötesi bir olgu.

Aksu: Bu öngörülü (ve içgörülü) iletişim aracını bizim 
için daha da okunaklı kıldığınız “Erkeğin Yittiği Yerde”de 
ele aldığınız üç romanda (“Kar”, “Amat” ve “Baba ve 
Piç”), erkekliğin imkânsızlığının örneklerini veriyorsunuz: 
Yazmayan kalemler, kayıp defterler, vebadan ölme 
yazgısı… Patriark figürü olması beklenebilecek ‘babalar’ 
da güçsüzleşmiş, hatta gülünçleşmiş tipler… Dolayısıyla, 
sınıflandırmayı yapacak ve denetleyecek, sınırları çizecek 
ve koruyacak güçte bir erkek de görmüyoruz. ‘Baba’nın bu 
yokluğunun ataerkil sistemi bir iktidarsız erkekler sistemi 
haline getirdiğini mi düşünmeliyiz o halde?

Zeynep: Sistemin kurgu olduğunu düşünüyorum. 
Ataerki doğal bir durum değil, yaratılmış bir yapı. ‘Baba’ 
figürüne gelince, nasıl ‘kadın’ doğulmuyor; olunuyorsa, 
‘erkek’ de doğulmuyor; olunuyor sanırım. Toplumsal 
cinsiyetler kurgulanırken erkeğe yaşanılması, insan 
kalarak gerçekleştirilmesi çok zor bir şablon yüklenilmiş. 
Beklentilerin ağırlığı, aidiyet sınavları, ‘normal’e uyum 
gösterildiğinin kanıtlanması (ve ‘normal’in aslında anormal 
olması), sistemin erkekliği savaş ve gerilim üzerine 
kurgulamış olması, şablona uyulmazsa verilen aşağılama ve 
ötekileştirme cezası erkek kimliğini üstlenen kişiyi zıvanadan 
çıkarıyor. Sürekli penisine bakıp, orada olup olmadığını 
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Aksu Bora: Sevgili Zeynep Hocam, hem son kitabınız 
“Erkeğin Yittiği Yerde” hem de daha önce yayımlanan 
“Kardeşimin Bekçisi”nde, erkeklik problemine ilişkin 
kavrayışımızı derinleştiren analizler var. “Kardeşimin 
Bekçisi”nde, Victoria çağı sonundan başlayarak İngiliz 
detektif edebiyatı örnekleri üzerinde erkekliğin krizini 
gösteriyorsunuz. “Erkeğin Yittiği Yerde” de ise, yirmi birinci 
yüzyıl Türkiye’sinde yazılmış üç romanı benzer bir tema 
çerçevesinde analiz ediyorsunuz. Bu iki dönem, iki coğrafya 
arasında bir süreklilik var mı sizce? Bu iki zamanın iki krizi 
birbirine beziyor mu? 

Zeynep Ergun: “Erkeğin Yittiği Yerde” kitabımda 
belirttiğim gibi, edebiyatın temelinde kaygı, korku ve 
endişenin yattığını düşünüyorum. İçinde yaşadığımız sistem, 
erkek merkezli, fazlasıyla hiyerarşik, sınıflandırmaya dayalı, 
para ve erk üzerinden çalışan bir yapıya sahip olduğundan 
(bu Türkiye için olduğu kadar o zamanın Büyük Britanya’sı 
ve diğer ataerkil ülkeler için de geçerli) şiddeti ve güç 
kavgalarını özünde barındırıyor ve kaçınılmaz kılıyor. 
Yazarlarda, sanatçılarda korku ve endişe yaratan Fransız 
Devrimi, Dünya Savaşları, soykırımlar, 12 Eylül, 11 Eylül ve 
sayılamayacak sayıda katliam ve şiddet olgusu, bu sistemin 
doğurduğu güç savaşlarının ve erk kavgasının ürünü gibi 
geliyor bana. Öte yandan, böylesine katı ve sınıflandırmaya, 
pragmatizme eğilimli bir yapı, kendini koruma adına ister 
istemez toplumu doğal kaostan uzak tutmaya, akılcılık 
adına kimi normlar dayatmaya eğilimli oluyor. Egemen 
gücün, bir ‘öteki’ yaratmadan var olması, etkinliğini ve 
erkini kanıtlaması ve dayatması, hatta kimlik kazanması 
imkânsız. ‘Öteki’ kavramı ve kaostan kaçma güdüsü de 
‘normal’ ve ‘anormal’ karşıtlıklarını, hatta ikili karşıtlıkların 
tümünü sistemin içine sürüklüyor. Bu da kadın için, eşcinsel 
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denetlemek durumunda, 
phallusun hâlâ varlığını 
sürdürdüğünü 
kanıtlamak zorunda 
erkekler, hiç durmadan. 
Çevremize baktığımızda 
gördüğümüz, her 
yana dikili phalluslar 
gibi (Türkiye’nin hâlâ 
Türklerin olduğunu 
kendimize sürekli 
hatırlatıp korkularımızı bastırmaya yarayan ve her yerde 
dev gibi dalgalanan bayrakları hatırlatırcasına). Birey 
böylesine hastalıklı bir kaybetme korkusuyla bedeninin bir 
noktasına takılıp kalırsa bu kaçınılmaz bir patolojiye neden 
olmaz mı? Türkiye’de her gün kadınların, eşcinsellerin, 
transseksüellerin katledilmesi, erkeğin kendini kanıtlama 
çabasıyla delirmekte olduğunu göstermez mi? Öte yandan, 
‘erkeklik’ kurguysa, kurmacaysa, sistemin tanımladığı 
şekilde erkek olmak da başlı başına bir kurgu, bir kurmaca. 
Sınıflar, sınırlar, kaosa engel olmak için yaratılmış yapay 
gereçler. Onlar da kurmaca. Bu kâbusun içinde ‘erkek’ 
tanımına uygun biçimde yaşamı sürdürmeye çabalamak da 
kendi şizofrenisini yaratıyor belki. ‘Baba’ bu yüzden, zaten 
var olamadığından, yalnızca model olarak kurgulanmış 
olduğundan ‘yok’ gibime geliyor. Sorudaki “sınıflandırmayı 
yapacak ve denetleyecek, sınırları çizecek ve koruyacak 
güçte bir erkek” sözleri, bu sanal erkeği yüceltiyormuş gibi 
geldi bana. Altlarını çizdiğim bütün sözcükler beni ürküten 
sözcükler. Böyle bir erkeği gerçekten istiyor muyuz? Yok 
olması daha iyi olmaz mı? Sınıflardan, sınırlardan ve ‘güç’ten 
vazgeçemez miyiz?

Aksu: Belki de baba özlemi sadece erkeklerde değil, 
feminist kadınlarda da vardır! Hele de böylesine ‘kaotik’ bir 
dünyadayken!.. 
Güçten vazgeçebiliriz tabii ama acaba varolan ataerkil 
yapıların sürmesini sağlayan kim? Yani bu adamlar bu kadar 
zıvanadan çıkmış ve dehşetten donakalmış vaziyetteyken, 
özlediğimiz ya da nefret ettiğimiz baba ortalarda 
görünmezken… Bu bir tür ‘devrim anı’ mı, zaten hep mi 
böyleydi? Bu kadar güçsüz adamların sürmesinden çıkarı 
olan bir sistemin değişmesi neden bu kadar zor oluyor?
Kurguları ‘idealar’ gibi mi düşünmeliyiz, yani dünyaya ancak 
gölgeleri yansıyan fenomenler olarak? Aklımda yine sizin 
yazdığınız bir şey, Sherlock Holmes’un yazarı tarafından 
öldürülmek istendiği, hatta buna yeltenildiği halde bir 
türlü öldürülemeyişinin hikâyesi var. Okurun öyle bir 
ihtiyacına yanıt vermiş ki o ukala ve kibirli adam, ölmesine 
katlanamamışlar…
Belki de ben yanlış yerlerde dolanıp duruyorum; bu baba 
nerede, kim diye sormak yerine, baba arzusunun anlamını 
sormalıydım size…

Zeynep: Baba özlemi (ve dolayısıyla babanın varlığına 
inanma dürtüsü - burada biyolojik babadan değil kavram 

olarak babadan söz 
ediyorum) toplumsal 
hafızaya ve toplumsal 
bilinçaltımıza öylesine 
derinlemesine kazılmış 
ki hepimizi kapsıyor. 
Aslında var olmayışı, 
mit olarak yaratılmışlığı 
yüzünden bulamadığımız 
ve bulamayacağımız 
o ‘şey’e karşı nefret 

duymamıza yol açmaz mı? “İlyada”yı, “Odyssea”yı 
okuduğumuzda örneğin, satır aralarında, kurgunun içinde 
aynı sorunu görebiliyorsak, bunun yeni bir kriz olduğunu 
düşünebilir miyiz? Odysseus karısını ve oğlunu bırakıp 
Akdeniz turuna çıktığında, evet metnin kahramanıdır ama 
nasıl bir babadır? Shakespeare’de, mesela “Kral Lear”de 
kral / baba figürü, düzeni kendi eliyle baltaladığında, 
nasıl bir baba işlevi görür? “Hamlet”te, oğlunu intikama 
zorlayarak giderek bir canavara dönüşmesine neden olan, 
yaşayamayan, sadece hayaleti var olabilen baba nasıl bir 
babadır? “Frankenstein”da yarattığı öz çocuğunu korkudan 
ortada bırakıp kaçan bilgin nasıl bir babadır? Örneklerin 
sonu gelmez. Bu sanatçılar kaygıyı böylesine bir kuvvetle 
dile getirmişlerse konunun yeni olduğunu söyleyemem 
ben. Devrim anı belki doğru; en azından sistemin kullandığı 
silahları (feminist olan size, daha gençken bana ‘baba’ 
dedirten dil de dâhil olmak üzere) daha bilinçli bir şekilde 
görebiliyoruz. İçimizdeki baba arzusunu, baba arayışını 
söndürmek zor sistemin içinde yaşadığımız için. Yine 
de, bu arzunun da, arayışın da boş ve yapay olduğunu 
düşünüyorum. Onun yerine anaya dönelim ve birbirimizin 
anası olmaya çalışalım derim, sistemin bizi birbirimize 
düşürmesine izin vermeden.

Aksu: Müthiş! Ama bunun pek kolay olmadığını biliyoruz; 
çünkü baba ne kadar yoklukla malulse, anne de o kadar 
derinlere bir yerlere kaçmış görünüyor (Zeus’un midesine 
en azından!)… Türkiye’nin modernleşme sürecinin kadınlar 
açısından bir anneden vazgeçip babanın kızı olma süreci 
olarak okunabileceği fikrinden yola çıkarak yaptığım bir 
tartışmada, bu vazgeçişin nedenlerini anlamaya çalışmıştım. 
Şimdi sizin söylediklerinizle birlikte düşündüğümde, biraz 
kafam karıştı doğrusu: Zeus’un alnından dünyaya gelen 
Athena olmanın çekiciliğini tahmin edebiliriz- eskinin 
bağlarından, kısıtlarından, bastırılmışlıklarından kurtulma ve 
babanın koruyuculuğu altında, diğer tanrılardan saygı görme 
talebini çekinmeden ortaya koyma fırsatı (her ne kadar 
bu vaat hiç tutulmamış olsa da, epey etkili olduğunu kabul 
etmek lazım!)… Annenin bütün bu olumsuzlukları temsil 
ediyor olması da işimizi epey zorlaştırmıyor mu? Sizin analiz 
ettiğiniz romanlarda da böyle: Anneler yoklar, ya da öyle bir 
varlar ki, Gülsüm ile Zeliha örneğindeki gibi, işleri büsbütün 
batırıyorlar… 
Dergimizin sürekli yazarlarından Hatice Meryem, kadınlık 
(ve ezilmişlik tabii) mirasının devri sırasında ortaya çıkan 
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büyük enerjinin annelerle kızları arasındaki bitmez savaşı 
körüklediğini söylemişti… Birbirimizin anası olmak nasıl 
olacak?
Belki bunun devamı olarak: Üç romanın ikisini erkekler 
(Orhan Pamuk, İhsan Oktay Anar), birini ise bir kadın 
yazmıştı (Elif Şafak). Elif Şafak’ın “Baba ve Piç”te eşiğini 
aşmaya cesaret edemediği bir kapı açtığını söylüyorsunuz. O 
eşiği aşmak neden o kadar zor olabilir?

Zeynep: Athena olup babanın koruması altında diğer 
tanrıların saygısını görmek istemezdim ben. Sisteme uyum 
gösteren ve ona dâhil edilmeyi isteyen kadının sistem 
tarafından kadınlığından (ve analıktan - Athena’nın bakireliği 
ve çocuğunun olmaması acaba erkeğin uterus kıskançlığının 
ve gerçekleşemeyecek ülküsünün yansıması olamaz mı?) 
uzaklaştırıldığını düşünüyorum. Galiba benim (biraz kafası 
karışık) feminizmim daha uç noktalarda geziniyor. Din 
adamları tarafından yeniden kurgulanmamış bir Lilith, çektiği 
acıya rağmen Persephone (kızının erkek düzeninin sürmesi 
için ölümü temsil eden bir kocaya verilmesi -yılın belli bir 
bölümü için bile olsa- benim erkek 
düzeni konusunda düşündüklerimi 
pekiştiriyor), bütün cadılığıyla Hecate 
ve İştar daha yakın geliyorlar bana.
“Annenin bütün bu olumsuzlukları 
temsil ediyor olması,” derken neyi 
kastediyorsunuz? 
Baba nasıl yoksa sistemin ürettiği 
anne modeli de bir kurmaca. Demek 
istediğim, erkek olma çabası erkekleri 
nasıl ezip geçiyorsa, sistemin yapılandırdığı, tanımladığı 
kadın modeline uyma çabası kadınları da (tabii daha da 
ölümcül bir biçimde) baltalıyor. “Baba ve Piç”te, sistemden 
kendini olabildiğince yalıtan Zeliha’nın olumsuz bir karakter, 
ya da olumsuz bir anne olduğuna çok katılmıyorum. Elinden 
geleni yapıyor ama örneğin ana-kızın ilk kez yakınlaştığı 
sahne, yine toplumsal bir alanda, bir meyhanede, bir sürü 
insanın arasında geçiyor. Doğal olma olasılıkları epeyce 
kısıtlı, yalnız değiller, toplumsal baskıdan arınmış değiller, 
böylece çabaları belli sınırların içinde kalıyor. Anne-kız 
ilişkilerindeki kopukluk, gerilim ve savaş, ne tuhaf değil mi, 
ataerkil sistemin çok işine geliyordur herhalde. Bunu belki 
daha ayrıntılı konuşabiliriz.
Elif Şafak’ın aşamadığı eşiğe gelince, kadında (ve kadın 
yazarda) bitmek bilmez bir Aram beklentisi olduğu sürece 
o eşik aşılamaz. Asya ile Armanuş ellerini birleştirdiklerinde 
yaratıcıları tarafından korkuyla sahne dışına itildiklerinde o 
eşik yine aşılamaz.

Aksu: Peki, sizin için ‘sisteme dâhil edilmeyi isteme’ eşitlik 
taleplerini de içeriyor mu? Kadınlığın ve erkekliğin birer 
kurgu olması, bunların gerçekliklerini ortadan kaldırmıyor 
ki… Gerçi bazen çok gerçek dışı görünüyor- bugün 
haberlerde omzu kalabalık bir adamın bir takım savaş 
uçaklarının şahaneliğinden bahsetmesini seyrettiğimde 

mesela, bütünüyle saçma göründü bu. Adamın konuşması, 
öyle bir kıyafet giymiş olması, habercilerin heyecan 
içinde mikrofonlarını uzatması, sonra adamın pilotları 
kutlama biçimi… Bir yandan da bu uçaklar sahiden bomba 
atabiliyorlar! Annelerimiz bizi sahiden sakatlayabiliyorlar… 
Öyle değil de böyle bakabilmek bu ağır meselenin çözümü 
olabilir mi? Bilgelik de Gaia da pek el eriminde duruyor gibi 
değiller… 
Erkeğin kaybolması meselesinden annelerimize böyle hızla 
gelivermemiz sizin de dikkatinizi çekti mi?
Gaia’nın da yoklukla malul olduğunu aklımdan geçiriyordum, 
siz Asya ve Armanuş’tan bahsettiniz… Anneden değil de kız 
kardeşlerden mi söz ediyoruz?

Zeynep: Ben sadece var olan sistem konusunda fikirlerimi 
söylüyorum. Açıkcası (en azından benim ve çocuklarımın 
görebileceği) bir çözüm olabileceğine de pek inanmıyorum: 
Benimki bir ütopya hayal etmekten öteye gitmez herhalde. 
Her eşitlik tartışması hiyerarşik yapının kendi varlığından 
kaynaklanır, sistemin içinde bakidir (immanent). Kitapta 

bir yerde dediğim gibi, her eşitlik 
isteğinin eşitsizliğin kabulü olduğunu 
düşünüyorum: Ardında yeni bir 
eşitsizlik yaratır. Sonuçta, eşit olmayı 
talep ettiğimizde, sisteme dâhil olmayı, 
hiyerarşinin devamlılığını da kabul 
etmiyor muyuz? Örneğin, Amerika’daki 
beyaz kadın eşitlik istiyor, evet. Ama 
ardından gelen, onun kadar eşit 
olmayan siyah kadın beyaz kadınla da 

kavga ederek, ezilenin de ezileni olduğunu kanıtlıyor. Bu 
sistem sürdüğü müddetçe her ezilenin bir ezileni (ya da 
ezdiği mi demem lazım?) olmaya devam edecek: kapitalist, 
ataerkil, hiyerarşik sistemlerin dayanağı ve temeli bu ezme-
ezilme ilişkisinde. Ve evet, annelerimiz çok ezik ve ezilmiş 
olduklarından kendi ezilenlerini biz kızlarında buldular, daha 
fazlasına güçleri yetmiyordu ve sisteme dâhil olduklarından 
tek çarenin kendi çektiklerinin öcünü almak olduğunu 
sandılar - şiddet şiddeti, kurban kendi kurbanını doğuruyor 
galiba. E. M. Forster’ın “A Passage to India” romanında 
bu durum sömürgecilik üzerinden tartışılır. Hindistan’daki 
emperyalist İngilizler Hintlileri, Müslümanları fena halde 
ezerler ve sömürürler. Öte yandan yanlarında getirdikleri 
İngiliz kadınlarını da ezip sömürürler. Sonuçta İngiliz 
kadınlar Hintlilere (ve özellikle de Hintli kadınlara) onlardan 
da daha fazla nefret ve düşmanlıkla tepki verirler. Gaia 
ise Marabar mağaralarının içinden ‘boom’ diye anlamsız, 
kaotik yankımalar yaratarak genel bir histeriye yol açar ve 
kötücüllüğünü, isyanını dillendirir (bu söylediğim romanın 
çözümlemesinin sadece bir boyutu tabii).
Zeliha ile Asya ve Asya ile Armanuş’u bir arada anmamın 
nedeni, hem kız kardeşlerden ve dostlardan, hem de 
annelerden söz etmek istemem. Her birimiz Gaia’yız. Yok 
değiliz, yok sayılıyoruz. Ve anne aynı zamanda kız kardeş ve 
dost da olamaz mı? Ütopik bir hayali gelecekte tabii.

Zeynep Ergun’un 
“Kar”, “Amat” ve “Baba ve 
Piç” romanları üzerinden 
yaptığı ‘erkeklik’ okuması, 

“Erkeğin Yittiği Yerde” ismiyle 
yayımlandı.
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PS. Bomba atan (ve Freud’un kadın simgesi diye göreceği) 
uçakları kurgulayanlar, ölüm aracı haline getirenler vahşi 
bir ataerkil sistemin yapı taşları ve onları kullananlar erkek 
- Amat’ı yönetenler gibi. Annelerimize ne yapıldığını çok iyi 
yansıtıyorlar.

Aksu: Hayal ettiğiniz ütopya anneler ve kızları, kız 
kardeşler ve dostlar olabildiğimiz bir dünya mı? Gaia’nın da 
Zeus kadar kurmaca biri olması ihtimali sizi ürkütmüyor 
mu? Belki de şöyle sormam lazım: Annelerimize, onların 
annelerine ve bize yapılanların bedenlerimizde açtığı yaralar, 
zulümle biçimlenmiş olmamız (sizin buna deformasyon 
diyebileceğinizi düşündüm) üzerinde çalışmak gerekmez mi?
Konuşmanızda, yazdıklarınızda sağaltıcı bir serinlik var; 
sanki ateşiniz çıktığında alnınıza dokunan sevgili bir el gibi; 
buna ihtiyacımız olduğunu sizi dinlerkenki kendime bakarak 
anlayabiliyorum. Belki de birlikte şu Marabar mağaraları 
üzerinde çalışmalıyız!

Zeynep: O politik dili çok uzun zaman ben de kullandım. 
Sonunda benim de onlara benzemeye başladığımı 
düşününceye kadar. Aslında, benim de söylemim çok 
politik bir yerde. Gerçeklerden koptum derken onları 
görmüyorum demek istemiyorum. Görüyorum ve çok 
öfkeleniyorum. “Erkeğin Yittiği Yerde” öfkeyle yazılmış bir 
kitap aslında. “Bakın, yazarlarınızın ürettiği metinlerde ne 
hastalıklı bir toplum var, görün” demeye çalışıyordum. Sizin 
politik söyleminiz benimkinden çok daha dinamik ve sağlıklı 
belki. En azından içinde bir umut barındırıyor. Bense anarşi 
teklif ediyorum; temelden yıkalım sistemi diyorum, bütün 
kurumları ve öğrenilmiş düşünme biçimleriyle, davranış 
biçimleriyle. İmkânsız olduğunu bile bile. Doris Lessing’in 
son romanı “The Cleft”, benim ütopyamın imkânsızlığını 
çarptı yüzüme: Daha evrimin başlangıcı, hiç erkek yok, 
kadınlar yarı suda, yarı karada barış içinde yaşıyorlar ve 
partenogenesis yoluyla çoğalıyorlar. Ta ki yanlışlıkla canavar 
diye tanımladıkları bir erkek çocuk doğurana kadar! Vahşet 
başlıyor hemen tabii. 
Gaia var tabii. Arada bir o da öfkeleniyor, köpürüyor, 
yanardağlarını devreye sokuyor, sallanıp afetler yaratıyor. 
Doğurgan ve ölümcül, düzenli ve kaotik. Tıpkı biz kadınlar 
gibi. Zeus erkek akılcılığının kendini koruma güdüsünün, 
hiyerarşik bir toplumsal şablon yaratma ihtiyacının 
kurmacası. Tek tanrılı dinlerin tanrıları da aynı güdünün 
ürünleri. Bizi doğadan ve yeryüzünden yabancılaştırmak için 
kurgulanmış kurumsal yapılar bunlar. Ataerkinin sunduğu 
bütün çekici tuzaklardan korumamız gerek kendimizi. O 
zaman, evet, annelerimizi affetmeyi, onlarla dost olmayı 
yeniden öğrenip kız kardeşlerimiz ve kadın dostlarımızla 
kenetlenmiş, bütünleşmiş bir dünya yaratabiliriz. O zaman 
yaralarımızı birlikte sararız, zulümleri geride bırakırız. 
Hatta belki, onların düzeninin bize yüklediği sahte kadınlığı, 
evcilliğimizi, toplumsal cinsiyetimizi de üstümüzden 
atabilirsek, erkeklerle bile dost olabiliriz: Biz kadın olmayı 
reddedersek onlar da artık kendilerini erkek olarak 
tanımlayamaz duruma düşerler. Hayal işte...

Aksu: Hayal olmadan hiçbir şey olmaz! Bugünlerde 
homofobi karşıtı buluşma kapsamında konuşulup duruyor 
kadınlığı (ve erkekliği) üzerimizden atmak hakkında. Bu 
meselenin ayrımcılık karşıtlığının ötesine geçebilmesini de 
hayallere borçluyuz sanırım.

Zeynep: Homofobi: Ataerkinin en etkin silahı. Kutsal 
ailenin ve kutsal aileyi yaratan sosyo-ekonomik kontratın 
devamlılığını sağlamak için oluşturulmuş en sinsi komplo! 
Ne akıllıca değil mi? Önce kadın ve erkek toplumsal 
cinsiyetlerini kurgulayıp bastırıyorsun, sonra buna 
uymayanları “sen kadın / erkek değilsin” diye yok etmeye 
çalışıyorsun (büyük ölçüde de bunu başarıyorsun) ve bütün 
kapıları kapıyorsun. Tek iletişim aracımız olan dili de bu 
amaçla kirletiyorsun, kapalı, konuşulamayan, söylenemeyen, 
gizli yaşanmadığında bireyi bitiren bir alan yaratıyorsun. 
İnsan bazen ataerkinin müthiş yetenekleri karşısında 
hayran kalıyor! Siyah kadından (Türkiye bağlamında) 
Kürt kadınından, Roman kadınından da daha ötekisin ve 
daha fazla nefret uyandırıyorsun. Ve bütün o bastırılmış 
arzular. Ka’nın heteroseksüel olduğunu kanıtlamak için 
kadınlarla yaşadığı iç kanatıcı, yapay ilişkiler; Amat’ta ‘erkek’ 
olduklarını hem meslekleriyle, hem de davranışlarıyla 
kendilerine ve çevrelerindekilere sürekli hatırlatmak 
zorundayken bir travestiyi iştahla seyreden, onu arzu 
nesnesi yapan savaşçılar; Asya ile Armanuş’un romandan 
atılmaları.

Aksu: Bir yandan da o kapalı ve gizli alanlarda öyle tuhaf 
çiçekler, yabani ağaçlar yetişiyor ki, insan “Hah işte, 
galiba Marabar Mağaraları bu taraflarda bir yerde,” diye 
düşünüyor! Bilmem, benim hayallerim de bu tarafta galiba: 
Bastırılıp ezilenin, yer altına geçenin yarattığı gerçekliğin- ya 
da gerçek üstülüğün imkânlarında…
Size hem yazdığınız o güzel iki kitap hem de bu söyleşi 
için çok teşekkür ederim. Umarım dergimizle ilişkinizi 
okurluğun ötesine taşımanın yollarını bulabiliriz…

Zeynep Ergun kitapları: 

“Erkeğin Yittiği Yerde”
Everest Yayınları 2009

“Kardeşimin Bekçisi /  
Başlangıcından İkinci Dünya Savaşına İngiliz Detektif Yazını”
Everest Yayınları 2003
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Birkaç ay önce Ursula K. LeGuin’in, bağlı bulunduğu 
Yazarlar Birliği’nden kuruluşun Google’la girdiği 
hukuk mücadelesinden vazgeçmesi üzerine ayrıldığını 
duyduğumuzda bir hayli şaşırmıştık.  Çünkü LeGuin, 
bağlı yazarların telif haklarını Google’a karşı korumayan 
ve anlaşma yolunu seçen Birliği yeterince direnç 
göstermemekle suçluyordu. İki ucu iğneli bir değnek 
bıraktı avuçlarımıza. Bir yanında Google’ın kitapları tarayıp 
umuma açma gayesi güden evrensel kütüphane projesi 
vardı. Diğer yanda ise pek çoğumuzun mülkiyet kavramıyla 
cebelleşmeye giriş kitabı olan “Mülksüzler”in yazarı 
LeGuin’in diline yakışmayan ‘telif hakları mücadelesi’. 

LeGuin diyordu ki “Google gibi kocaman, ticari bir şirketin, 
yazarların telif haklarını gasp etmesine seyirci kalamayız.” 
Google’ın ise projeyi savunma noktası pek çok okurun 
gönlünü fethedecek cinstendi: “Herkes, istediği bütün 
kitaplara ulaşabilecek.” 

LeGuin Şubat 2010’da başlayan bu tartışmanın ardından 
medyaya verdiği hemen her röportaja neyi kastettiğini 
anlatmaya çalışarak başladı. Kendisinin bütün radyo ve 
televizyon konuşmalarını, ayrıca güncel meselelere ilişkin 
yazılarını, adını taşıyan internet sitesinden takip edebiliyor 
oluşumuz büyük bir şanstı. Böylece bizi hayal kırıklığına 
uğratmasından içimiz titreyerek korktuğumuz LeGuin’in 
cümleleri arasında, işin aslının anladığımız gibi olmadığına 
kanaat getirebileceğimiz imalar aramaya devam edebildik. 

Mesela Oregan Public Broadcasting radyosunda 
yayınlanan Think Out Loud adlı programa 29 Nisan 2010 
günü verdiği söyleşide LeGuin, konuşmaya daha soru 
bile sorulmadan bu meseleyi açarak başladı. Diyordu ki, 
“Google’ın projesine karşı değilim. Ama telif haklarını 
ihlal etmesine, ticari bir şirketin yasaları bu şekilde tek 
yönlü olarak çiğneyebilmesine karşıyım.” Devamında 
Google’ın projesiyle ‘telif hakkı’ kavramının yeniden 
tanımlanması ihtiyacının da ortaya çıktığını ve bu konuda 

kendisinin şahsında yazarlara, fikir eserleri sahiplerine 
danışılmamasına bozulduğunu anlatıyordu. İlk bakışta haklı 
gibi görünen bu cümleler, derdimizin birken ikiye çıktığının 
da işareti oldu. “Mülksüzler”in yazarı, “Yerdeniz”in 
yaratıcısı, ‘mülkiyet’ kavramının ardından bir de ‘yasa’ 
kavramını savunmaya koyulmuştu... LeGuin başka şeyler 
de söylüyordu aslında. Diyordu ki,  “Elbette kitaplarımın 
internete konulmasına karşı çıkamam. Teknolojiye karşı 
olacak kadar deli değilim. Ama böyle bir iş yapılacaksa 
bile kamu tarafından yazara emeğinin karşılığı ödenerek 
yapılmalı.” Belki de o ilk kırgınlığın etkisiyle yasadan 
sonra bir de ‘kamu’ kavramıyla yumuşatılmış bir ‘devlet’ 
savunusu bulduğumu zannettim. Elbette yanılmış da 
olabilirdim... 

Sonra iş daha da büyüdü: LeGuin yazarlara hitaben bir 
sendikalaşma çağrısı yayımladı. ABD’li yazarları Google 
projesine karşı Ulusal Yazarlar Sendikası’na üye olmaya 
davet ediyordu. Bu şekilde eserleri üzerindeki mülkiyet 
haklarını koruyabilecekleri güçlü bir örgüte sahip 
olabileceklerdi. Her cümlesi haklı olan bu çağrıda telif 
haklarıyla ilgili tartışmanın çok yönlü ve kapsamlı olduğu, 
kapalı kapılar ardında birkaç şirket temsilcisi arasındaki 
pazarlıkla sonuca bağlanamayacağı, detaylar ne denli 
karmaşık olursa olsun ilgili herkesin bu tartışmanın tarafı 
olmak durumunda olduğu söyleniyordu. Ama çağrıdan 
anladığım kadarıyla LeGuin’e göre bu tartışmanın tarafları 
yasaları yapan devlet, eserlerden yararlanmak isteyen 
şirketler, yazarlar ve yazarları temsil eden meslek 
örgütlerinden ibaretti. Okurlar; kitaplarla, düşünceyle, 
edebiyatla, icatla aralarındaki ilişkinin belirlenmesi 
gereken kişiler bu ilişkide yer alamıyorlardı. Radyodaki 
söyleşinin ikinci bölümünde, daha tanıdık bir LeGuin 
konuşuyordu. Dinlemek çok daha kolay oldu... Ta ki 
sunucu “Kitaplarınızı yazarken muhtemel okurlarınızı 
nasıl tahayyül ediyorsunuz? Onları aklınıza getiriyor 
musunuz?” diye sorana kadar... Aslında hiç de telif hakları 
meselesiyle ilgili olmamasına rağmen, programın başında 

AYŞE ÇAVDAR 

MÜLKİYET
SINAVINDAN GEÇMEK
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anlatılanlar yüzünden olsa gerek cevap bana kırıcı geldi. 
LeGuin diyordu ki “Okurlarımı aklıma bile getirmiyorum. 
Kitaplarımı o anda onlar için yazmıyorum...”

LeGuin, Google hikâyesinden önce de onu çok seven 
bir okuruna, blog’unda bir kitabından uzunca bir alıntı 
yaptığı için yazılı olarak çıkıştığında olan şey oldu yine. 
Hayal kırıklığına uğradım. Galiba “Yerdeniz”in yazarı 
kaderlerini kendisinden başkasına teslim edemeyecek 
kadar sahiplenmişti kitaplarını... 

Oysa “Mülksüzler”in yazarından ‘fikir ve sanat eseri’ 
denilen ucubenin naturasına dair daha yaratıcı bir tanımlama 
beklerdik... Zira o ucubenin naturasını tanımlarken 
yaratıcılığı harekete geçirmenin tam da zamanı... Belki 
de ‘yaratıcılık’ kavramının kendisine ve getirisine ilişkin 
bir tarafı olduğu için bu meseleyi içimizden geldiği gibi 
konuşamıyoruz. Sonuçta elbette yazan çizen insanların da 
karınlarını doyurmaları gerekiyor. Öte yandan herhangi 
bir fikir-sanat eserinin yalnızca onu oluşturan parçaları 
bir araya getirene ait olduğunu iddia ettiğimizi duysa 
mesela Karl Gustav Jung ne derdi, çok merak ediyorum? 
Sonuçta büyük şirket fikrinin, en basit tarifiyle ticaret 
kavramının devasa bir sonucu olduğunu düşündüğünüzde 
durum bir miktar daha karmaşıklaşabiliyor üstelik. Belki 
de bu yüzden, telif hakkı tartışması, örneğin teknolojide 
yapıldığında o kadar bozulmuyoruz ve hatta opensource 
yazılımları, copyleft hareketini büyük bir içtenlikle 
destekleyebiliyoruz. Fakat söz konusu müzik, edebiyat, 
düşünce olduğu zaman ‘telif hakkı’ kavramıyla üretici 
arasındaki ilişki daha problemli hale geliyor. 

Örneğin kaçımız Elif Şafak’ın, yapılan korsan kitap 
baskınlarından sonra İstanbul’un gelmiş geçmiş en haşin 
emniyet müdürlerinden Celalettin Cerrah’ı ve ekibini 
tebrik etmek üzere kalkıp makam ziyareti yapmasına 
içtenlikle saygı duyabiliriz? Bu hareket, okuruyla 
arasındaki yazma ve okuma eylemlerinin doğasından 
kaynaklanan mahremiyeti sorgulamamıza sebep olmaz 
mı? Sonuçta Elif Şafak’ın, Cerrah’ın askerlerinin hışmına 
uğramış okur sayısının çok da az olmayabileceğini tahmin 
edebileceği bilgisi bizi de onu da yaralar. En yakıcı, en 
ağır duygularımıza tercüman olan Orhan Gencebay, 
internetten müzik indirilmesine itiraz ederken “Hakkımız 
yeniyor, batsın bu dünya” dediğinde bütün o şarkılar 
kulağa başka türlü gelmeye başlamaz mı? 

Birkaç yıl önce Yapı Kredi Yayınları ile TKP arasında 
Nâzım Hikmet’in telif hakları üzerinden yaşanan ve 
mahkemelerde sonlanan tartışma da benzer bir içerik 
taşıyordu. Nâzım Hikmet, ölümünden önce dört ayrı 
vasiyetname hazırlamış, hangi vasiyetnamenin geçerli 
olduğuna ise Aziz Nesin karar vermek zorunda kalmıştı. 

Söz konusu belgeye göre Nâzım Hikmet’in eserlerinden 
doğan telif haklarının dörtte biri TKP’ye, gerisi de oğlu 
Mehmet Hikmet’e kalmıştı.1 Mehmet Hikmet, haklarını 
Yapı Kredi Yayınları’na devretmiş, TKP bandrol ve ISBN 
almaksızın yayımladığı Nâzım Hikmet şiirleri seçkisini 
parti yararına basıp satmaya başladığında ise kıyamet 
kopmuştu. TKP’den yapılan açıklamalarda “Nâzım 
meta değil” deniliyordu. Öte yanda çıkan dedikodular 
kısa süre öncesine kadar adı SİP olan partinin, Nâzım 
Hikmet’in mirasından yararlanabilmek için TKP adını aldığı 
söyleniyordu. Tartışmanın hazin tarafı, Nâzım Hikmet’in, 
eserlerinin mülkiyet haklarına ilişkin o vasiyetnameyi, 
üstelik Sovyetler Birliği’nde yazdığını öğrenmiş olmaktı. 
Kimindi Nâzım Hikmet’in şiirleri? Ne işi olurdu ki onun 
mülkle, mirasla, vasiyetle... TKP’den ya da YKY’den 
geçmeden okuyamayacak mıydık yani? 
Goran Bregoviç’in dünya müzik piyasasını Balkanlaştırdığı 
şarkılarının birçoğunun, medyaya erişimi ondan çok daha 
az olan Roman şarkıcı Saban Bajramovic’in verdiği ilhamla 
mümkün olabildiğini, örneğin telif hakları Bregoviç’e ait 
görünen Mesecina’nın aslında Bajramovic’in Djeli Mara’sı 
olduğunu öğrendiğimizde yazıklanmaz mıyız?

Bu son örnek, birkaç paragraf önce Jung’un adının 
neden durup dururken bu yazıda geçtiği sorusunun da 
bir cevabı olabilir. Zira Bregoviç, Balkan, özellikle de 
Roman müziğinin küresel temsilcisi olarak biliniyor. 
Ancak Avrupa Roman Hakları Merkezi’nin Araştırma 
ve Yayınlar Direktörü Claude Cahn, kulağa Roman halk 
şarkıları gibi gelen pek çok Bregoviç imzalı şarkının 
aslında Balkanlardaki irili ufaklı modern müzisyenlerin 
ya da grupların şarkılarından ilhamla, lakin sanki 
geleneksellermiş gibi üretilen bir sound’la düzenlendiğini 
anlatıyor.2 Hatta yazısına Roman aktivist Orhan Galjus’un 
Goran Bregoviç’e karşı Şaban Bayramoviç adına bir an 
önce cüsseli bir telif davası açılması gerektiğine ilişkin 
önerisiyle başlıyor... Bu koşullar altında ve Romanların 
dünyanın her yerinde yapılan pek çok farklı müziğin faili 
oldukları düşünüldüğünde, Bregoviç’in dehasının kürenin 
kolektif müzik kulağına giden yolu keşfetmesinden 
kaynaklandığını ve bu dehanın karşılığını ün ve servet 
olarak aldığını düşünemez miyiz? Bajramovic ise ancak 
Bregoviç onu konserlerine tek şarkılık süreler için misafir 
ettiğinde kendi yerel çerçevesinin dışına çıkabiliyor. Bu 
durumda yaratılmış eser kimin oluyor? Bajramovic’in mi, 
Bregoviç’in mi, adı ‘buçuk’a çıkmış bir halkın mı? Jung olsa 
muhtemelen o müziğin telif hakkının pekâlâ onu kulaktan 
kulağa taşıyan bizlere de ait olduğunu söylerdi. 

Fikir ve sanat eseri sahipliği meselesi, bilgi ve iletişim 
teknolojilerinin hızla dönüştürdüğü kültürel üretimin 
geleceği açısından hayati öneme sahip. Hele artık bu 
teknolojilere bulaşmadan sıradan bir sokak eylemi bile 
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gerçekleştiremediğimiz düşünülürse, durum özellikle, 
dünya tahayyülünü kapitalizm ve mülkiyet eleştirisinden 
yola çıkarak üreten en merkezi siyasi duruştan, marjinal 
sahalarda dolaşanına kadar her birimiz açısından bir sınav 
niteliği taşıyor. Kimilerimiz devasa ticari şirketlerin hayatın 
her bir alanını kendi kârlılıklarını gözeterek yeniden 
düzenleme girişimlerine karşı devlete ve çoğu birkaç 
yıl içinde kadük olacak mülkiyet yasalarına güvenme 
eğilimindeyiz. LeGuin gibi yaratıcılığı su götürmez bir 
yazarın bile 80’inden sonra haklarının korunması söz 
konusu olduğunda örgüt ve sendika demekle yetinmeyip 
devlet ve yasa sözcüklerinin imalarına bulaşması, açıkçası 
yaratıcılık ve eser kavramlarıyla ne edeceğimizi pek 
bilemediğimizi gösteriyor. 

LeGuin bir başka söyleşisinde gene kitapların dijital ortama 
aktarılmalarıyla ilgili olarak yöneltilmiş bir soruya cevap 
olarak bilimkurgunun aslında ‘bize, buraya ve şimdi’ye 
ilişkin bir eğretileme olduğunu söylüyor. “Kitapların 
dijitalize edilmesi ve herkes tarafından ulaşılabilir kılınması, 
sınırsız bir Halk Kütüphanesi kurulması da şimdi, burada, 
bizim elimizde olmalı. Bu bizim bebeğimiz. Bu bebeği 
biz büyütelim, bir şirketin ellerine teslim etmeyelim. O 
şirketin ilgilendiği tek şey bilgiyi denetimi altında tutmak ve 
yazarların çıkarlarını kendi kârına dönüştürmek olacak...”3

Sonuna kadar haklı ve bu cevapta, söz konusu tartışma 
başladığından bu yana aradığımız ‘LeGuin hâlâ bizim’ 
vurgusunu su götürmez biçimde bulabiliyoruz. En azından 
kendi adıma bu cümleye sığınıp bütün şüphelerimden 
vazgeçmeye hazırım. Lakin çerçeve LeGuin’in mülkiyetle 
imtihanı olmaktan çok daha geniş doğal olarak. Biz, hem de 
burada ve şimdi, edebiyatın, müziğin, bilginin ne olduğuna 
ve onunla ve yaratıcısıyla ilişkilerimizi hangi temelden yola 
çıkarak şekillendireceğimize karar vermek zorundayız. 
LeGuin “Ben teknolojiye ya da internete karşı değilim. 
Sınırsız bir elektronik Halk Kütüphanesi kurulması fikrine 
de karşı olamam. Ama telif haklarına ilişkin kuralları ve 
yasaları bir şirketin insafına bırakmaya da razı olamam,” 
diyor. Öte yandan bu tartışmada bir aşama kaydedebilmek 
için belki de artık edebiyata edebiyat, müziğe müzik, 
sinemaya sinema, sanata sanat ve hatta bilime bilim 
dememek gerekiyor... Peki, sizce hayal kırıklığından kafa 
karışıklığı aşamasına geçmeye hazır, dahası razı mıyız? 

1. “TKP, Nazım’ın varisi mi?”, 8 Mart 2002, Radikal
2. “Saban Bajramovic: The Maximum King of Yugoslav 
Romani Pop Music”, http://www.galbeno.com/saban-
bajramovicthe-maximum-king-of-yugoslav-romani-pop-
music/
3. http://scienceblogs.com/universe/2010/03/_ursula_k_
leguin_is.php
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Amargi bu sene de İzmir Tüyap Kitap Fuarı’ndaydı! 
~ Yağmur Karan

17-25 Nisan 2010 tarihleri arasında gerçekleşen 15. İzmir 
Kitap Fuarı’nda Amargi de stand açtı. Amargi’yi tanıyan ve 
tanımayan kadınların ilgi ile standımıza uğradığı bu seneki 
fuarda, Pınar Selek’i ve davasını anlatan broşürler de 
dağıtıldı. Dergi kampanyası ile birlikte dergiler ve kitaplara 
olan ilginin hoşnut edici olduğu ve Pınar Selek’in dava 
sürecinin de takip edildiği, fuardan kalan izlenimlerdi. 

Sürmene’deki Kadınlar Tenisi Sevdi
~ Cavidan Yılmaz

Trabzon’un Sürmene İlçesi’nde bir araya gelerek tenis 
oynayan kadınlar, turnuvalara katılarak Türkiye Tenis 
Federasyonu tarafından ödüle layık görüldüler. Kadınlar, 
Yomra ve Araklı’dan gelip Sürmene Gençlik Merkezinde 
tenis oynuyorlar. 
Bu küçük ilçede, zor şartlarda spor yapmaya çalışan 
kadınları görmek için Sürmene’deyken Gençlik Merkezi’ni 
aradım. Gittiğimde bir çadırda spor yapmaya çalışan 
kadınlarla karşılaştım. Orada spor yapan diğer bir grup ise 
karateci kadınlardı. İki gurubun çalıştığı alanların arasına 
bezle perde yapılmış, top karatecilerin alanına kaçmasın 
diye... 
Gençlerin, öğrencilerin yanı sıra belli bir yaşın üstündeki 
ev kadınları ve çalışan kadınlar da vardı. Tenisle 
kendilerine zaman ayırmayı öğrendiklerini söyleyen 
kadınlar için raketleri ve topları çok değerliydi. 
Eşofmanlarını giyerek çok zevk aldıkları oyunlarını 
oynamak için işten koşarak geldiklerini, çadır salona dahi 
razı olduklarını belirtiyorlardı.  

Örgütlenme özgürlüğü lehine karar: 
Siyah Pembe Üçgen İzmir Derneği kapatılmadı... 
~Yağmur Karan 

İzmir Valiliği’nin yaptığı başvuru ile İzmir Cumhuriyet 
Başsavcılığı tarafından Siyah Pembe Üçgen İzmir 
Derneği’nin kapatılması talebiyle açılan dava, üçüncü 
duruşmada reddedildi. Derneğin tüzüğünün 2. maddesinin 
genel ahlaka ve anayasanın ailenin korunmasına ilişkin 43. 
maddesine aykırı bulunduğu gerekçesiyle değiştirilmesi 
istenmişti. Mahkeme Hakimi, “Her insan gibi lezbiyen, 
gey, biseksüel, transeksüel ve travesti kişilerin de dernek 
kurma özgürlüğüne sahip olduğunu” belirterek fesih 
istemini reddetti.

Hiç Birimiz İnsan Değiliz!
~ Zozan Özgökçe

Van Kadın Derneği, Saray Kadın Derneği, Van KAMER, 
Mavigöl Kadın Derneği ve YAKA Kadın Kooperatifi 
yaptıkları ortak açıklama ile kadına yönelik cinsel şiddet ve 
tecavüzü kınadı, Siirt’te yaşananlara dikket çekti. “Bugün, 
size burada insan olarak değil; düşüncesiz, bozulmuş 
varlıklar olarak sesleniyoruz. Bizi dinleyen herkesin de 
böyle olduğunu düşünüyoruz. Şimdi şu anda aramızda 
hiç kimse henüz insan olamamıştır” diyerek bir çağrı 
yapan kadınlar, tecavüzün yeşil kart sorunu değil, pembe 
ya da mavi kimlik kartı sorunu olduğunu vurguladılar. 
Kadınlar, tecavüzü “para ya da kömür yardımıyla ortadan 
kaldıramazsınız. Bu yüzden bir tecavüzü duyduğumuzda 
vah edip lanet yağdırmakla yetinmemeliyiz. Acilen kadın 
ve erkek olmayı tartışmak zorundayız. Tecavüz edilen 
ya da tecavüz eden olmaya değil insan olarak yaşamaya 
bedeldenmiş olmalıyız” dediler ve eklediler: “Türkiye’nin 
reformlara değil zihinsel devrime ihtiyacı vardır.”

Hazırlayanlar:
Ahu Parlar  & Nil Mutluer

bunları yasadık.

Barış Noktasından Seslenen Kadınlar
~ Ayşegül Taşıtman

Hükümetin Kürt açılımı olarak başlattığı girişim giderek 
siyasi partilerin kurumsal politikaları çerçevesinde 
şekillenirken; barışın nasıl yaratılacağı, şiddetin nasıl 
sona ereceği konuşulmaz oldu. Şiddetin kamusallaşarak 
sokaklarda devam etmesi, mağdur kadınların görmezden 
gelinmesine yol açtı. Kadınlar da, bu barış sürecinde 
“Söyleyecek sözümüz ve çözümü geliştirecek gücümüz 
var” sloganıyla sokaklara çıkarak barışı kendi sözleriyle 
talep ediyor. Barış İçin Kadın Girişimi olarak seslerini 
duyurmaya çalışan kadınlar Ağustos ayında Berçelan’da 
kurdukları barış çadırı ve Taksim’de gerçekleştirdikleri 
sabahlama eylemi ile barış için çabalarını sürdürdüler. 
“Barış için ısrar ediyoruz” sloganı ile barış noktası 
eylemleri her ay düzenli olarak çeşitli il ve ilçelerde 
yapılırken, son olarak 8 Mart Dünya Kadınlar Günü 
nedeniyle “Kadın kenti” ilan edilen Diyarbakır’da biraraya 
gelerek barış yolluklarını diktiler ve  hep birlikte barış için 
bir adım daha attılar. Böylece kadınlar kendilerinden birer 
parça katarak diktikleri bu yolluklarla,  ortak bir dille barış 
talep ederek birlikte dayanışmanın gücünü sergilediler.
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Serbest Bölge’deki Kadınlar 

Kültür Bakanlığı, Petrol-İş Sendikası ve Friedrich Ebert 
Stiftung Derneği Türkiye Temsilciliği’nin yapım desteğiyle; 
çekimleri İzmir, Antalya, Mersin, İstanbul ve Çorlu serbest 
bölgelerinde pek çok işçiyle görüşülerek gerçekleştirilen 
“Bölge” isimli belgesel 19 Mart’ta gösterildi.
Yönetmenliğini Güliz Sağlam ve Feryal Saygılıgil’in yaptığı 
belgeselde, Türkiye’nin dört ayrı serbest bölgesinde 
çalışan kadın işçiler çalışma koşullarını, deneyimlerini, 
yaşamla ilgili beklentilerini, özlemlerini, umutlarını, 
umutsuzluklarını anlatıyor. 
Belgesel gösteriminin ardından Yelda Yücel’in katılımı 
ile, “Belgeselde Yer Alan Kadın İşçiler ve Yönetmenler” 
başlıklı bir panel yapıldı.

Trabzon’da Sokak Tiyatrosu 
~ Fatma Gürsoy

Tiyatro refika, dört kadından oluşan ve sokak tiyatrosu 
yapan amatör bir grup. Amaçlarının tiyatro yapmak 
olmadığını söyleyen Tiyatro refika’nın üyeleri biraraya 
gelmelerini sağlayan şeyin ‘’kadın’’ olmaları olduğunu 
belirtiyorlar.
‘’Kadınları gözetleyen ahlakı gözetler olduk. Şimdiyse 
duramıyoruz. Söyleyeceklerimizi sokaklarda, en kalabalık 
caddelerde insanların gözüne sokmak istiyoruz. Bütünü 
parçalara bölerek bizi huzursuz eden ne varsa oyunlarda 
onu konu ediyoruz. Basın açıklamaları, şiir dinletileri, 
paneller gibi insanların algılarında pıhtılaşan anlatım 
biçimlerine alternatif sunuyoruz’’ diyor Tiyatro refika 
kadınları.
Şimdiye kadar Trabzon sokaklarında, kitle iletişim 
araçlarını ve nükleer santralleri eleştiren oyunlar 
oynadılar. Yakında oynayacakları oyunda iplerle birbirine 
bağlı dört bireyi sokağa taşıyacaklar. Kadınlar iplerin 
sistemi simgelediğini, umudu oyunun sonunda doğacak 
olan ve büyüdükçe sorgulayan bir kadına yüklediklerini 
söylüyorlar.

Böyle Giremezsiniz!
~ Öykü Tümer

Boğaziçi Üniversitesi Kadın Araştırmaları Kulübü (BÜKAK) 
olarak Boğaziçi Üniversitesi’ndeki başörtüsü yasağını konu 
alan Böyle Giremezsiniz! belgeselinin ilk gösterimini 12 
Mayıs 2010’da Boğaziçi Üniversitesi’nde yaptık.

Başörtüsü ile ilgili bir belgesel çekmek fikrinin temeli 
BÜKAK’ta yürüttüğümüz eğitim çalışmaları, tartışmalar ve 
okumalar sırasında atıldı. 2008 yılında yaz okumalarımızın 
konusunu başörtüsü yasakları ve etrafında dönen 
toplumsal cinsiyet politikaları olarak belirlemiştik. 
Yaptığımız tartışmaları kamusallaştırma aracı olarak 
belgeselciliğin seçilmesi ile BÜKAK için bir ilkti. Daha önce 
eline kamera almamış 11 kadın sözlerini ilk defa sinema 
aracılığıyla söyleyeceklerdi. 

Bağyanfest
~ Senem Donatan 

Türkiye’nin ilk feminist festivali “Bağyanfest – 
Feministival” 9-10-11 Nisan’da İstanbul’da gerçekleştirildi. 
Üç gün süren festival boyunca katılımcılarla birlikte, 
parayla, mekânla ve bedenlerimizle kurduğumuz ilişkilere 
alternatif yollar önermeye ve bu önerileri birarada 
uygulamaya çalıştık. Birbirimizden stencil kesmeyi, 
blog sayfası hazırlamayı, vulva örmeyi, yoga yapmayı, 
photoshop programı kullanmayı, kumaş ped hazırlamayı 
öğrendik. Fotoğraf, ekoloji, feminist küfür üzerine 
sohbet ettik, feminizmin güncel sorunlarını tartıştık, 
kahvehaneleri “bastık”, asi palyaço ordusu kurduk, 
cinsiyetçi filmleri yeniden seslendirdik, sokak işgal ettik, 
dans ettik. Hep birlikte eyleyerek ve eğlenerek politika 
yapmayı, birbirimizi dinleyerek ve paylaşarak tanımayı, 
tanışmayı deneyimledik.  
Bağyanfest, zihni feminizmle gündelik hayat pratiklerimiz 
arasında nasıl bir ilişkilenme olduğuna dair birçok soruyla 
dolu, tabiri caizse kafası karışık ama beden ve ruhlarından 
eyleme enerjisi taşan bir grup aktivist tarafından organize 
edildi. Bir ilk deneyim olarak bu festival, feminizm 
algılarının çeşitliliğinden, feminizmin güncel çıkmazlarına 
kadar geniş bir yelpazede birçok tartışmanın gündeme 
getirilmesine vesile oldu. Önümüzdeki sene daha geniş bir 
katılımla biraraya gelmek ümidiyle...
Detaylı bilgi için: http://bagyanfest.blogspot.com/

Bianet,çocuk yazarlar arıyor!!! 

Çocukların hikayelerini kaldığı yerden yeniden anlatması 
amacıyla Bianet Çocuk sitesinin ‘Çocuklardan Hikayeler’ 
bölümüne (www.bianet.org) çocuk yazarlar arıyor. 
Bianet, çocuk yazarların kendi dünyalarından kadın - erkek 
eşitliğini, bitmek bilmez siyasi tartışmaları, ailelerleriyle, 
arkadaşlarlarıyla, öğretmenleriyle, siyasetle, kentle, 
çevreyle, hayatla ilişkileri nasıl değerlendirdiklerini 
büyüklere aktarmalarını, hatta öğretmelerini amaçlıyor. 
Konuyla ilgilenen çocuklar editor@bianet.org mail 
adresinden veya 212 251 1503 numaralı telefondan 
Bianet’e ulaşılabilir. 
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Hep Tanığız, Hala Adalet Bekliyoruz!
~ Ayşegül Taşıtman 

Sosyal bilimci olarak yapmış olduğu çalışmalar ve yazdığı 
kitaplarda feminist ve antimilitarist kimliğini öne çıkaran 
Pınar Selek, yıllardır devam eden Mısır Çarşısı davası ile 
halen yargılanıyor. Bugün, bu süreçle ilgili olarak çeşitli il 
ve üniversitelerde Pınar için yapılan destek ve dayanışma 
çağrıları devam ediyor. 

Pınar’ın beraat kararının bozulduğu haberinin ardından 
Uluslararası alanda bir ödüle layık görüldüğü haberinin 
gelmesi, yaşadığımız topraklardaki tezatlığı ve bir sosyal 
bilimciye verilen değeri gözler önüne seriyor. Pınar Selek, 
‘Kadın Hakları, Demokrasi ve Barış’ için yaptığı zorlu ve 
özverili çalışmalarıyla uluslararası alanda da ses getiren  
‘Sürüne Sürüne Erkek Olmak’ kitabıyla 2009 PEN Duygu 
Asena ödülüne layık görüldü. 

Yargıtay 9. Dairesi’nin, Mısır Çarşısı patlamasıyla ilgili Pınar 
Selek’in beraati kararını iptal etmesi üzerine yeniden bir 
araya gelerek “Hala Tanığız Platformu”nu oluşturan Selek’in 
bireysel ve kurumsal destekçileri, 4 Mart 2010, Perşembe 
günü Garajİstanbul’da bir basın toplantısı gerçeleştirdiler. 
Basın açıklamasında Pınar’ın daha önce iki kez beraat 
ettiği davadan, müebbet hapis cezası istemiyle yeniden 
yargılanmasının yolunu açan gelişmelerin hukuksal değil, 
politik olduğu vurgulanırken Platform, hem Pınar Selek hem 
de demokratik bir Türkiye için adalet taleplerini yineledi.

Günümüzde, dışlama ve yok saymaların tartışma konusu 
olarak gündeme gelmesini ve üzerine çeşitli araştırmaların 
yapılmasını olanaklı kılan sosyal bilimcilerden biri olan 
Pınar Selek’in  sosyal bilimci kimliği üzerinden çeşitli 
üniversitelerde, sosyal bilim tartışmalarına yönelik panel ve 
söyleşiler düzenlendi. Boğaziçi, Mimar Sinan, Galatasaray, 
İTÜ, Yıldız Teknik gibi pek çok üniversitede Pınar için 
tanıklık masaları açıldı. 
	
Boğaziçi Üniversitesi Kadın Araştırmaları Kulübü (BÜKAK) 
tarafından 13 Mart 2010 tarihinde “Militarizm ve Kadına 
Yönelik Şiddet” konulu bir konferans düzenlendi. 

Konferansta, hayatımızı derinden etkileyen militarizm ve 
kadına yönelik şiddet ilişkisi tartışmaya açıldı. Konferans 
salonunun girişinde hazırlanan panolarda da konuyla ilgili 
yazılara ve görselliklere yer verilirken panolardan biri 
de, temaya uygun pek çok araştırma yapmış olan Pınar 
ile ilgiliydi. “Pınar Selek için Adalet İstiyoruz” başlığıyla 
hazırlanan panoda, Pınar için Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu’nun verdiği yeniden yargılama kararına yönelik 
eleştiriler yer alıyordu. 

Boğaziçi Üniversitesi LGBTT topluluğu luBUnya, Pınar’ın 
1996 yılında travesti ve transeksüel kadınların Ülker 
Sokak’tan zorla sürülmeleri sürecini konu aldığı “Maskeler, 
Süvariler, Gacılar” kitabı üzerine 22 Mart 2010 tarihinde 
Boğaziçi Üniversitesi’nde bir söyleşi gerçekleştirdi. Kitabın 
LGBT tarihçesi adına önemine değinen Amargi Kadın 
Kooperatifinden Esmeray ve kitabın 2.baskısına önsöz yazan 
Yasemin Öz,  Pınar’ın araştırmacı kimliğinden dolayı maruz 
kaldığı yargılanmayla ilişkili olarak görüşlerini bildirdi.

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde 7 Nisan 2010, 
Çarşamba günü düzenlenen ‘Sosyal Bilimler biat etmez’ 
konu başlıklı atölye çalışmasında, ‘biat etmeyen’ bir sosyal 
bilimci olan Pınar Selek ve yaşadıklarından hareketle, 
sosyal bilimin ne olduğu ve Türkiye’de sosyal bilimcilerin 
ne gibi zorluklarla karşılaştığı geniş katılımlı bir atölyede 
tartışıldı. Konuşmacı olarak katılan Esmeray ve Aslı Zengin 
ile gerçekleştirilen sohbete Mimar Sinan Üniversitesi 
öğrencilerinin yanı sıra Bahçeşehir, Galatasaray ve Boğaziçi 
gibi çeşitli üniversitelerden öğrenci ve öğretim üyeleri de 
katıldı.
	
Pınar Selek’in “Su Damlası”ndan sonraki ikinci masal kitabı 
olan “Siyah Pelerinli Kız” için biraya gelen kadınlar, 17 
Nisan 2010, Cumartesi günü Yeşil Ev’de Pınar’ın masalcı 
yanına tanıklık ettiler.

Uludağ Felsefe Topluluğu’nun düzenlediği Uludağ 
Üniversitesi Ö.K.M Kırmızı Salonu’nda 27 Nisan 2010, Salı 
günü gerçekleştirilen “Toplumsal Sorumluluk Bağlamında 
Yargılanan Özne-nin Cinsiyeti” isimli panel büyük bir ilgiyle 
karşılandı.

Avrupa Parlamentosu Yeşiller Milletvekili ve AB-Türkiye 
Karma Delegasyonu üyesi Ska Keller Pınar Selek’le 
dayanışmak ve tanıklığını bildirmek için 8 Mayıs 2010, 
Cumartesi günü Amargi Feminist Kitabevi’ nde bir basın 
toplantısı gerçekleştirdi. 

bunları yasadık.
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Amargi’de Bahar Etkinliklerle Geçti…
~ Semra Aslan

Amargi Feminist Kitabevi’nde baharda etkinlikler bu 
kez yoğunlukla ‘Amargi Kahvaltıları’ ve ‘Sınır Ötesi 
Buluşmalar’ ile devam etti… Nisan ayında ‘Sınır Ötesi 
Buluşmaları 5’in konuğu Macaristan’dan gelen feminist 
Judit Zsak’ın ‘AB’de toplumsal olarak cinsiyetlendirilmiş 
emek piyasası’ konulu söyleşisi oldu. Yine nisan ayında 
Amargi Feminist Kitabevi’nde yapılan  ‘Amargi Kahvaltısı’ 
ile bahara merhaba dedik.  Mayıs ayında ise Sınır Ötesi 
Buluşmalarının altıncısını  ‘İslami Feminizm’ konulu 
söyleşisiyle Yunanistan’dan konuğumuz olan antropolog 
Fotini  Tsibiridou ile birlikte gerçekleştirdik. Mayıs 
ayının son Amargi Kahvaltısı’nda ise Göçmen Dayanışma 
Ağı’ndan aktivistlerle birlikte Türkiye’de göç ve 
Türkiye’de uygulanan göçmen politikası üzerinden kadın 
göçmenlerin durumunu tartıştık…

Ankara’da Kadın Cinayetlerine Siyah Protesto 

Ankara Kadın Platformu üyeleri, iki yüz kişilik bir kadın 
grubu siyahlara bürünerek ‘kadın cinayetleri’ni protesto 
etti. Yaşam bizim hakkımız, namus sizin belanız’, ‘Bağır 
herkes duysun, erkek şiddeti son bulsun’, ‘Yasta değil 
isyandayız’, ‘gibi sloganlar atarak yürüyen kadınlar 
siyahlar giyindi, siyah maskeler taktı. ‘Kadın cinayetine 
son’ pankartı açan kadınlara çevredekiler ve erkekler de 
alkışlarla destek verdi. 
Kadınlar basın açıklamasında, artık susmayacaklarına, 
cinayetlerin hesabını katillerden ve suç ortaklarından 
soracaklarını belirttiler. Yasta değil isyanda olduklarını 
vurguladıkları açıklamada şunları dile getirdiler:
“Artık susmayacağız. Öfkemizi, isyanımızı sokağa 
taşıdık. Kadın cinayetlerini ısrarla görmek istemeyenlere 
göstermek, işitmek istemeyenlere haykırmak için 
sokaklardayız. Katilleri tanıyoruz. Suç ortaklarını 
tanıyoruz. Önlem almayan tüm devlet kurumları 
sistematik olarak gerçekleştirilen kadın cinayetlerinde, 
tecavüz dahil kadına yönelik her türlü şiddet eyleminde 
suç ortağıdır.” 

Vakad 6. Yaşını Kutladı!

Van Kadın Derneği (Vakad) 9 Nisan’da altıncı yılını 
doldurdu. 2004’te kurulduğu tarihten bu yana kadına 
karşı şiddetle ve ayrımcılıkla mücadele eden ve feminist 
yaklaşımı benimseyen dernek, kuruluş yıldönümünde bir 
mesaj yayınladı. Vakad’ın mesajındaki şu cümleler şimdiye 
kadar yaptıklarını da özetler nitelikte: Bizi severken 
aslında nefret ettiler, aşklarını eve kapatarak yaşattılar, 
döverek kutsadılar, öldürerek hakkımızı verdiler. Onlar, 
egemen olanlar. Hiç bir zaman eşit hissetmedik. Bu 
yüzden kurulduk: Eşit olduğumuzu kazımak için akıllarına. 
Terk ettik, reddettik, namlunun ucundan, ipin halkasından, 
kapının eşiğinden kaçtık. Birbirimize sarıla sarıla şiddetten 
kaçtık, onu öfkesiyle yalnız bıraktık. O, egemen olan. Eğer 
değişmeyeceksen orada olmayacağız artık. Çocuklarımıza, 
çevremize ve kendimize bunu öğretiyoruz çünkü: 
Kararlarım iki dudağının arasında değil! 
Kararlarımı kendim alacağım!

Van’da Homofobi Karşıtı Buluşma 

Van Kadın Derneği’nin (VAKAD) evsahipliğinde Homofobi 
Karşıtı Buluşma 17-18 Nisan’da gerçekleştirildi. Homofobi 
Karşıtı Ruh Sağlığı Girişimi’nden Psikiyatr Dr. Seven 
Kaptan ile Psikolog Dr. Mahmut Şefik Nil ve Kaos GL’den 
Ali Erol’un katıldığı KESK Toplantı Salonu’ndaki söyleşiye 
Van Göç-Der ile birlikte Eğitim-Sen, İHD, YÖDER, 
BMMYK Van Ofisi ve VAKAD temsilcileri ile birlikte 
çok sayıda öğretmen de katıldı. Etkinliklerin medya 
atölyesi ayağında, Anadolu Ajansı, İHA, Vantimes, Taraf 
ve Yeni Şafak temsilcisi gazeteciler ile VAKAD ve Saray 
Kadın Derneği temsilcileri katıldılar. Buluşma’da, politik 
söylemde homofobiye karşı durmanın yetmeyeceği, 
eşcinsellerin görünür olmasını beklemeden, herkesin 
kendi sivil toplum alanında mücadele etmesi gerektiği 
konuşuldu.

Kadınların Anayasa Deklarasyonu

Türkiye’de anayasa tartışmaları sürerken Anayasa Kadın 
Platformu da bir deklarasyon yayınlayarak değişikliklerin 
geniş bir toplumsal uzlaşmayla yapılmasının önemine 
dikkat çekti. Aynı zamanda platform, demokratikleşme 
süreci için yapılması gereken çeşitli değişiklikler önerdi. 
Bu öneriler arasında, ifade ve örgütlenme özgürlüğünü 
engelleyen her türlü antidemokratik anayasal, yasal 
engellerin ve seçim barajının kaldırılmasından parti 
yönetmeliklerindeki cinsiyet ayrımcılığına karşı önlemlere, 
zorunlu din dersi ve nüfus cüzdanlarındaki din hanesi 
kaldırılmasından  “cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 
nedeniyle ayrımcılık yapılamayacağı” kuralının medeni 
hal, yaş ve engellilik konularının da kanun önünde eşitlik 
maddesiyle ilave edilmesine farklı konular yer alıyor. 

bunları yasadık.
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“Tecavüz var, davası yok, davası var, cezası yok, 
cezası var hükmü yok, hükmü var, infazı yok!”
~ Fatma Nevin Vargün 

Ankara’lı kadınlar olarak Mart 2010’da Adalet Bakanlığı 
Ceza İşleri Genel Müdürlüğü önündeydik. Takipçisi 
olduğumuz iki tecavüz davasında yargının verdiği çelişkili 
kararlar sonucu tecavüzcülerin korunmasına karşı, erkek 
adalete karşı, kadının beyanının hiçe sayılmasına ve 
sistemin kadınlara tekrar tekrar tecavüz etmesine karşı 
toplandık. 
Muğla’da gerçekleşen bir toplu tecavüz vakasında, 
Adli Tıp’tan alınan, mağdurun ruh sağlığının bozulmuş 
olduğuna dair rapor, Fethiye Cumhuriyet Başsavcılığı ve 
Muğla 2. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından hiçe sayılmış 
ve tecavüzcüler yargılanmamıştı. Dosya, Kanun Yararına 
Bozma Talebi ile Adalet Bakanlığı’nın önüne gelmişti. 
Öte yandan, hakkında birçok cinsel saldırı suçlaması 
olan Şahin Öğüt’ün davalarından biri hakkında verilen 
20 yıllık mahkumiyet kararı Adli Tıp Kurumu’ndan rapor 
alınmaması gerekçesiyle bozulmuştu. Yargının verdiği, 
birbiriyle çelişen kararların ortak noktası ise tecavüzcünün 
korunmasıydı ve yargının erkek yapısı bir kere daha gözler 
önüne serilmişti.
Yaptığımız basın açıklamasının hemen ardından gelen 
haber ise hepimizin yüzünü güldürdü. CMK’nın 309. 
maddesine göre Adalet Bakanlığı, takipsizlik kararına 
yapılan itirazın kaldırılması talebini ve dosyayı Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderdi. Kararda şüphelilerin 
zorla cinsel tacizleri neticesinde mağdurenin ruh sağlığının 
bozulduğu hususunun dikkate alındığı belirtiliyor. Bu 
kararla, Muğla’daki tecavüz çetesine karşı yargı yolunun 
açılmasına dair bir adım atılmış oldu. Şimdi, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısı kararın bozulması istemini içeren 
yazısını ilgili Yargıtay Ceza Dairesi’ne sunacak. Yargıtay 
Ceza Dairesi ileri sürülen nedenleri yerinde görürse 
kararı bozacak. Yani son sözü Yargıtay söyleyecek. 
Yargıtay’ın olumlu karar vermesi durumunda, Muğla 2. 
Ağır Ceza Mahkemesi’nin önceki kararında direnmesi 
mümkün olmadığından kamu davası açılacak ve şüpheliler 
yargılanacak. Açılan yargı yolunun tecavüzcülerin 
cezalandırılmasıyla sonlanmasını istiyoruz. Davanın 
takipçisi olacağımızı ve tecavüzcüleri koruyan, kadınları ise 
tekrar tekrar mağdur eden kararların karşısında durmaya 
devam edeceğimizi bir kez daha duyuruyoruz.

Altın Bamya Sahipleri Belli Oldu 

Türkiye sinemasında, erkek egemen bakışın ağırlığına, 
kadınlara dair alanların daraltılmasına, kadınlara dair oluşan 
yanlış mitlerin, algıların, cinsiyetçi bakışın yeniden üretilip 
temsil edilmesine ve bu ayrımcılığın kanıksanır kılınmasına 
eleştiri, karşı duruş ve söz söyleme isteğiyle ortaya çıkan 
Altın Bamya Ödülleri’nde 2010 yılı için ödül alan yapımlar 
açıklandı. 
21 Mart Pazar günü Ghetto’da yapılan Ödül Töreni 
Akademi Manifestosu ile başladı. Ardından Kadın 
Karakter, Erkek Karakter, Senaryo ve Film kategorilerinde 
ön jürinin belirlediği adaylar açıklandı. Altın Bamya Erkek 
Karakter Ödülü Acı Aşk’taki Orhan karakterine giderken; 
Altın Bamya Kadın Karakter Ödülü Güz Sancısı’ndaki 
Eleni karakterine verildi.  Senaryo Ödülü’ne Nefes layık 
bulunurken Altın Bamya Film Ödülü Acı Aşk’a sunuldu. 
“Umarız seneye ödül verecek aday bulamayız” dileğiyle 
tören son buldu.

Diyarbakır’da kadınlardan şiddet protestosu

Amed (Diyarbakır) Kent Kadın Meclisi, 9 Nisan’da bir yıl 
once kuzeni tarafından tecavüz edildikten sonra öldürülen 
H.E.’nin duruşmasının görüldüğü Diyarbakır Adliyesi 
önünde bir araya gelerek kadına yönelik şiddeti protesto 
etti. Kadın şiddetine yönelik adalet sisteminin işlemediği 
belirtilen açıklamadan sonra, davayı izlemek isteyen 
kadınlar mahkeme başkanı tarafından duruşmaya alınmadı. 
Mahkemenin önünde açıklama yapan Kadın Meclisi 
“Kadın katliamlarına son”, “Hükümet uyuma önlem al” ve 
“Namusumuz özgürlüğümüzdür” dövizleri taşıdı. Kadınlar 
adına basın açıklaması yapan Kardelen Kadın Evi Yönetim 
Kurulu Üyesi Mukaddes Alataş kadın şiddetine dikkat çekti. 
Hükümete, Adalet Bakanlığı’na, Aileden Sorumlu Devlet 
Bakanı’na “Haberiniz var mı?” diye seslenen Alataş, 2010 
yılının ilk üç ayında 50’ye yakın kadının öldürüldüğünü, 135 
kadın ve çocuğun tecavüz ve tacize uğradığını belirtti.

Trabzon’da Kadın Dostu Köyler
~ Sinem Mısırlıoğlu
 
Sabancı Vakfı Hibe Fonu kamsamında Türk Anneler 
Derneği Trabzon Şubesi tarafından yürütülen “Kadın 
Dostu Köylere Yolculuk” Projesi kapamında; kadın 
dernekleri Trabzon’da ulaşım zorluğu yaşanan bazı ilçe 
ve köylere uzmanlarla birlikte giderek toplumsal cinsiyet, 
kadına karşı şiddetle mücadele ve 4320 sayılı kanun 
hakkında bilgilendirme yapıyorlar.

bunları yasadık.
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Hevjin’in Dergisi 

Yaklaşık altı ay önce bir grup LGBTT birey tarafından 
Diyarbakır’da oluşum haline getirilen Hevjin’in dergisinin 
ilk sayısı hayata çıktı.   İlk aşamada altı sayı çıkması 
planlanan derginin bu sayısının dosya konusu ‘açılmak’. 
Dosyada, uzun bir süredir gündemi meşgul eden açılımlar 
serisine göndermede bulunarak dikkati Kürtlerin 
eşcinsel açılımına yoğunlaştırarak Hevjin’in politikasını 
paylaşmayı hedefliyor. Diğer dosya konuları arasında ise 
göç, Kürtçe dili, Kürtlerin homofobisi, ‘homo’ların Kürt 
fobisi ve seks işçiliği gibi konular yer alacak. 2011’de 
dernekleşmeyi hedefleyen oluşumun amaçları arasında 
Türkiye’deki LGBTT hareketine ulaşmada güçlük çeken 
Diyarbakır ve çevresinde yaşayan LGBTT bireylerinin 
yaşadıkları problemleri, karşılaştıkları homofobik 
tutumların aydınlatılmak, bölgedeki politik dinamiklerin 
hareketliliği içinde farklılıkların sıkıntılarına dikkat çekmek 
ve demokratik hak arama skalasında yer edinmekte 
ısrar ederken aynı zamanda bölgedeki sosyo-politik yapı 
üzerinden farklı bir dil inşa ederek barındırdığı farklılıklara 
olan tahammülü artırmak ve çoksesliliğe katkıda bulunmak 
yer alıyor.

KA-DER’in 8 Mart Karnesi: 
Türkiye’nin Cinsiyetçilik Notu Sıfır

Son üç yıldır 8 Mart’ta cinsiyet karnesi yayınlayan 
KA-DER, bu seneki karnesinde cinsiyetçiliğin direnerek 
var olduğuna dikkati çekti ve Türkiye’ye 0 (sıfır) verdi.  
Yerel yönetimlerden parlamentoya, hükümetten kamu 
kuruluşlarına, meslek odalarından sendikalara ve siyasi 
partilerin karar alma kurullarına kadar pek çok alanda 
“inadına eşitsizlik” görüntüsü korundu. Karnedeki en 
sorunlu alanlar şöyle:  
- 2007 Genel Seçimlerinden sonra TBMM’de kadın temsili 
yüzde 8,85!
- 2009 Yerel Seçimlerinden sonra kadın belediye başkanı 
oranı yüzde 0,90!
- 81 ilin 40’ında il genel meclisinde kadın yok, 25’inde 
yalnızca 1’er kadın var!
- 81 ilde bir tek kadın vali yok!
- Yargıtay ve Sayıştay’da kadın üye yok, Danıştay’da 1 
kadın üye var!
- TBMM’de temsil edilen partiler arasında AKP ve 
MHP’de hiç il başkanı kadın yok, BDP’de 3, CHP’de iki 
kadın il başkanı var!
- DİSK, HAK-İŞ, TÜRK-İŞ, KAMU-SEN, MEMUR-SEN ve 
HAK-SEN’de yönetim kurullarında kadın yok!
- Müsteşar kadın yok!
- MÜSİAD, TOBB, TZOB ve TESK’in yönetim 
kurullarında kadın yok! 

Kaos GL’den Haber Var 
Kavaf’a protesto

Kaos GL Derneği üyeleri, Kadın ve Aileden Sorumlu 
Devlet Bakanı Selma Aliye Kavaf’ı, eşcinselliğin bir hastalık 
olduğu ve eşcinsellerin tedavi edilmesi gerektiği yönündeki 
sözleri nedeniyle protesto ettiler.
 İtalyan Eşit Fırsatlar Bakanı Maria Rosaria Carfagna’nın 
ziyareti vesilesiyle İtalya Büyükelçiliğince organize edilen 
ve 15 Nisan 2010 tarihinde Ankara’da gerçekleşen 
“Eşit fırsatlar ve cinsiyet eşitliği: İtalya ve Türkiye’nin 
deneyimleri” başlıklı konferansa Kaos GL üyesi eşcinseller 
de katıldı. 
 Protestoda taşınan dövizler şöyledi: “Eşcinsellerden 
Özür Dile!”, “Düşünce Özgürlüğü Değil, Damgalama ve 
Hedef Gösterme!”, “Nefret Etme, Özür Dile!”, “Düşünce 
Özgürlüğü Değil, Doğrudan Ayrımcılıktır!” 

İzmir’de Feminist-İz Kampanyası
~ Selda Ustabaş

Artan kadın cinayetlerine karşı ses çıkarmak ve engel 
olmak için farklı illerdeki kadınlar eş zamanlı olarak 
bir kampanya başlattı. Böylece İzmir’deki feministler, 
“Feminist-İz” adıyla bir araya gelerek bir kampanya 
başlattılar. Kampanya, “Sokağa Çık Hayır De! Kadın 
Cinayetlerini Engelle!” sloganıyla 3 Nisan’da Konak 
Büyükşehir Belediyesi önünde yapılan basın açıklaması 
ile başladı. Bu tarz eylemlere pek tanık olmayan Bornova 
Küçük Park’ta ikinci basın açıklaması devamında Karşıyaka 
Çarşı girişinde üçüncüsünü ve Buca Forbes Sevgi Yolu’nda 
dördüncüsünü gerçekleştirdi. Bu dört basın açıklamasının 
nedeni İzmir’in belli merkezlerinde kampanyayı duyurmak 
ve kadınları kampanyaya dahil etmekti. Tüm kadınlar 
kampanyaya çağrıldılar ve çağrılmaya devam edilecekler... 
Kampanya 25 Kasım’a kadar sürecek. 

bunları yasadık.
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KA-DER’den kadın milletvekillerine destek

Kadın Adayları Destekleme ve Eğitme Derneği (KA-DER) 
kadın milletvekillerinin demokratikleşmeyi destekleyen 
ve cinsiyetçiliğe karşı çıkan kanun teklifi önerilerini 
destekledi. Şubat ayında, DSP İstanbul Milletvekili Ayşe 
Jale Ağırbaş’ın “milletvekili genel ve ara seçimleri ile 
belediye başkanı, il genel ve belediye meclisi adaylıklarında 
bir erkek adaya karşı bir kadın aday gösterilmesi ve 
kadınların her düzeydeki parti yönetiminde yüzde 50 
temsil edilmesi”ni öngören kanun teklifini TBMM Meclis 
Başkanlığı’na sunmasını destekleyen açıklama yaptı. Nisan 
ayındaysa benzer bir konuda, “Seçim Kanunu’ndaki ilgili 
maddelerde % 50 kadın kotası konmasına dair” kanun 
teklifinde bulunan BDP milletvekili Sebahat Tuncel’i 
destekleyen açıklama yaptı.  

Transfobik Devlet, Elini Transbedenlerden Çek !!! 
 
Pembe Hayat LGBTT Dayanışma Derneği polis tarafından 
saldırıya uğrayan beş üyesine destek için 18 Mayıs’ta 
Ankara Yüksel Caddesi İnsan Hakları Anıtı önünde oturma 
eylemi yaptılar. 
Pembe Hayat üyesi beş trans aktivist, 17 Mayıs gecesi 
saat 23.00 sularında, Bağlar Caddesi Seyranbağları 
Postanesi civarında, polis ekipleri tarafından araçları 
içinde seyir halindeyken zorla durduruldular. Kimliklerini 
göstermelerine rağmen, polis hiçbir gerekçe olmadan 
arabalarından zorla indirmek istedi. Buna direnen 
trans aktivistlere destek olmak için gelen insan hakları 
savunucusu 25 civarındaki LGBTT bireye polis göz 
yaşartıcı gaz ve coplarla sert bir şekilde saldırdı. Grup 
dağıtıldıktan sonra, arabaları içerisindeki 5 transeksüel 
birey zorla araçlarının içinden çıkarıldıktan sonra, feci 
şekilde coplar ve teklemelerle darp edildiler.

Dicle Adına Makale Ödülü

Arkadaşımız feminist Dicle Koğacıoğlu adına Sabancı 
Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Toplumsal 
Cinsiyet ve Kadın Çalısmaları Forumu tarafından 
makale yarışması düzenleniyor. Türkiye toplumu ve 
kültürü üzerine toplumsal cinsiyet odaklı araştırmaları 
desteklemeyi ve genç araştırmacıları teşvik etmeyi 
amaçlayan ödül, tüm sosyal bilim ve beşeri bilimler 
lisansüstü öğrencilerine açık. Yarışmaya katılan makaleler 
üniversitelerarası bir seçici kurul tarafından anonim 
olarak değerlendirilecek ve 2010 yılı için birinciye 1000 
TL, ikinciye 750 TL, üçüncüye 500 TL verilecek. Sınırlı 
sayıda yarışma katılımcısı çalışmalarını sunmak üzere 
bir günlük bir konferansa davet edilecek, ödüller bu 
konferans sonunda duyurulacak. Önceden yayınlanmamış 
6000 kelimelik Türkçe özgün makaleler yarışmaya aday 
olabilir. Son başvuru tarihi 30 Ağustos 2010 olan yarışma 
için detaylı bilgiye kogaciogluodulu@sabanciuniv.edu 
adresinden ulaşılabilir.  

13. Uçan Süpürge Kadın Filmleri Festivali

13. Uçan Süpürge Uluslararası Kadın Filmleri Festivali, 
6-13 Mayıs 2010 tarihleri arasında yine Ankara’da 
izleyicisiyle buluştu. Festival kapsamında dünyanın dört 
bir yanından uzun ve kısa metrajlı filmlerle belgeseller 
gösterilirken paneller, sergiler ve imza günleri de 
düzenlendi.  13. Uçan Süpürge Uluslararası Kadın Filmleri 
Festivali’nde ‘’Uluslararası Film Eleştirmenleri Birliği 
(FIPRESCI) Ödülü’’nü Ursula Meier’in yönettiği ‘’Yuva’’ 
filmi alırken, ‘’Genç Cadı Ödülü’’ne ‘’Bornova Bornova’’ 
filmindeki oyunculuğuyla Damla Sönmez layık görüldü.

Türkiye’de Militarizm ve Kadına Şiddet 
 
Gözaltında Cinsel Taciz ve Tecavüze Karşı Hukuki 
Yardım Bürosu ve Feminist Kadın Çevresi tarafından 13 
Mart’ta Boğaziçi Üniversitesi’nde Militarizm ve Kadına 
Yönelik Şiddet Konferansı düzenlendi. Üç oturumdan 
oluşan konferansta militarist şiddet mağduru kadınların 
deneyimleri, bu alanda geliştirilen hukuki mücadeleler ve 
şiddetin belgelenmesi ve mücadele yöntemleri üzerine 
tartışıldı. Konferansta, Türkiye’de yaşanan savaşın ve 
militarizm güdümündeki şiddet ortamının kadınların 
hayatı üzerindeki tahrip edici etkilerini görünür kılmak ve 
tartışmak amaçlandı. Ayrıca, kadına yönelik devlet kaynaklı 
şiddet vakaları gündeme getirilerek, şiddetin belgelenmesi 
ve militarist şiddetle mücadele yöntemleri üzerinde de 
duruldu. 

bunları yasadık.
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Bundan tam 152 yıl önce Amerika Birleşik Devletleri’nde 
40.000 dokuma işçisi daha iyi çalışma koşulları talep 
etmek ve emeklerinin sömürülmesine dur demek için bir 
grev başlattı. Daha sonra tanık olduğumuz birçok halk 
hareketinin bastırılma şekliyle, 8 Mart 1857’de bu grev 
de şiddetle bastırıldı ve aralarında kadınların çoğunluk 
olduğu 129 kişi kilitli dokuma fabrikasının içinde yanarak, 
boğularak can verdi. Bu olay kadının emek mücadelesinin 
somut ve görünür başlangıcı oldu diyebiliriz. Ardından 
1910’da 2. Enternasyonel’de Clara Zetkin’in önerisinin 
oybirliği ile kabul edilmesi üzerine 8 Mart, Dünya Emekçi 
Kadınlar Günü olarak kabul edildi. 1921’de Moskova’daki 
ve 1960’da Amerika Birleşik Devletleri’ndeki kutlamalar 
8 Mart’ı dünya gündemine taşıdı ve Birleşmiş Milletler 

1977’de 8 Mart’ın Dünya Kadınlar Günü olarak anılmasını 
kabul etti. Türkiye’de Moskova ile aynı yıl 8 Mart, Emekçi 
Kadınlar Günü olarak anıldı. 1975 yılında Türkiye toplumu 
kutlamaların hareketlenmesine ve sokağa çıkmasına şahit 
oldu. 1980 darbesi ile ket vurulan kutlamalar 1984 yılından 
beri her yıl kadın örgütleri, sendikalar ve sol politik partiler 
tarafından kimisi için Emekçi Dünya Kadınlar Günü kimisi 
için Dünya Kadınlar Günü olarak devam etti. Bugün 8 
Mart kadınların politik, sosyal ve ekonomik taleplerinin 
tek değil ama en fazla duyurulduğu gün olarak feminist 
ve anti-emperyalist mücadelenin en önemli politik 
anması olma yanında erkek egemen kurumların, devletin, 
siyasal partilerin ve belediyelerin kutlamalara ataerkil 
yaklaşımıyla bir eleştiri zeminine de oturabiliyor. Bu 
eleştirileri beraberce konuşacağımız tartışacağımız başka 
bir zamana bırakıp, bu 8 Mart biz kadınlar için, feminist 
bir kadın olarak da benim için nasıl geçti, onu paylaşmak 
istiyorum.

8 Mart’ın 100. yılı dolayısıyla bu sene Diyarbakır 3 gün 
kadın kenti ilan edildi. Ben de İstanbul’dan Barış İçin 
Kadın Girişimi grubuyla beraber bu 8 Mart’ı Diyarbakır’da 
paylaşarak ve çoğalarak geçirdim. 6 Mart’ta hep beraber 
yola çıktık ve bizi Sur Belediyesi’nden Hanife karşıladı. 
Bana Türk olduğumu dakika dakika hatırlatan yazıların 
ve resimlerin arasından geçip giderek otelimize ulaştık. 
O akşam Ekin Park’ ta Ayfer Dusdal ve Tara Jaff’in 
dinletisine katılıp daha önce hayatımızda hiç görmediğimiz 
kadınlarla Kürtçe selamlaştık, halay çektik ve bir arada 
nasıl güzel zaman geçirilir, hissettik. Ardından meşaleli 
yürüyüş başladı. Ekin Park’tan  Koşuyolu Parkı Yaşam 
Anıtı’na kadar elimizde meşaleler dilimizde ‘Geceler 
Kadınlara Özgür Olacak’ diyerek yürüdük. Bu gece 
yürüyüşü benim için farklı bir deneyimdi. Çoğu 8 Mart’ı 
Londra’da geçirmiştim. ‘Reclaim the Night’ (Geceyi Talep 
Etmek) adlı gece yürüyüşleri 8 Mart mitingleri gibi düzgün 
bir kortej halinde etrafımızda erkek olarak polislerin 
bulunduğu arada eğlencelerin de olduğu sistematik, 
düzenli yürüyüşlerdi. Diyarbakır’daki gece yürüyüşü kimi 
zaman batı toplumunun daha çok belirli bir ekonomik 
ve sosyal sınıfını temsil ettiğini düşündüğüm gece 
yürüyüşünden farklıydı. Sloganlar spontane gelişebiliyor, 
kadınlar çocuklarıyla beraber yürüyordu. Sadece belli 
bir gruba ait olarak değil tüm kadınlarla yürüdüğümü 
hissettim. Yürüyüş dağınık şekilde sürdüğünden bir ileri 
bir geri gidip birçok farklı kadınla yürüyebilmenin, yürüyüş 
sırasında sohbet edebilmenin zevkini yaşadım. 
Etrafımızda polisler yerine yürüyüşe katılan kadınların 
akrabaları olduğunu düşündüğüm erkekler vardı. Bu 
bir yerde kadının yine tahakküm altında olduğunun 
göstergesiydi ama yürüyüş sırasında üniformalı polis 
görmemek önemli bir şeydi benim için. Bunun nedenini 
dile getiren analiz bu yazının maksadını aşacağından burada 
değinmek yersiz. Önemli olan kimilerine göre güvensiz 

ÖZLEM ÇALIŞKAN ÖZEN

8 MART’IN 100. YILI
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addedilen, “ne işin var orda” denilen Diyarbakır’da 
özgür hissederek yürüyebilmem ve kendimi yabancı 
hissetmememdi; belki her tarafın mor olması, her şeyin 
kadınlar için yapılması dışında kadın kentinden kastedilen 
de buydu. O gece İstanbul’dan gelen diğer grupla buluştuk 
ve İstanbul’da gerçekleşen mitingi onlardan dinledik. 
Kadıköy’de toplanan kadınlar yağmura rağmen Rıhtım 
Caddesi boyunca yürüyüp Kadıköy Meydanı’na ulaşmışlar 
ve taleplerini sloganlarla, Türkçe ve Kürtçe dövizler 
taşıyarak dile getirmişler. Bu talepler Türkiye’deki feminist 
mücadelenin yıllar boyunca dile getirdiği toplumsal 
sorunlardan bağımsız değil. Kadının görünmeyen emeği, 
ucuz iş gücü olarak kullanılması, cinsiyetçilik, iş yerinde, 
sokakta, evde maruz kalınan ayrımcılık, sistematik fiziksel, 
psikolojik ve cinsel ataerkil şiddet, homofobi, namus 
ve genel ahlak gibi kavramlarla kadının baskı altında 
tutulması, her geçen gün artan intiharlarla ve cinayetlerle 
oluşan kadın katliamları, coğrafyada sürüp giden savaş  
ve bu savaşın başta kadınlar olmak üzere tüm toplumu 
etkilemesi kadınların sözleriyle dile getirdikleriydi. 
İstanbul’daki miting yoğun güvenlik kontrolü altında 
gerçekleşmiş ve ne yazık ki yürüyüşe katılan kadınlar 
yer yer küfür ve tacize maruz kalmış. Bu bize devlet 
dediğimiz üniter yapının nasıl da erkek egemen şiddetin 
başat uygulayıcısı  olduğunu ve kadınların hak ve özgürlük 
uğraşlarını nasıl baskıcı bir politik ve sosyal atmosferde 
gerçekleştirmeye çalıştıklarının somut göstergeleri. 

Biz ertesi gün Diyarbakır’da etkinlikler kapsamında Barış 
için Kadın Girişimi olarak Dağkapı Meydani’nda Barış 
Çadırı kurduk ve kadınlar her yaşam alanını barış noktası 
haline getirme isteğini bir kez daha dile getirdi. Çadırın 
içinde Barış İçin Kadın Girişimi’nin geçtiğimiz Nisan 
ayından bu yana gerçekleştirdiği eylemlerin ve barışın 
dokunduğu kadınların fotoğrafları vardı. Bir yandan 
renkli parça bezlerle dokunan barış yolluğu Diyarbakır’lı 
kadınların ellerinde daha da renklendi, bir yandan da 
kadınlar militarizme, milliyetçiliğe ve cinsiyetçiliğe karşı bir 
dünya tahayyülü için kendi sözlerini söylediler. Kadınların 
artık savaş istemediği, savaşın yaşamın her alanındaki 
şiddeti körüklediği ve savaşın tüm Türkiyeli kadınları 
etkilediği sözleri ortaya çıktı. Diyarbakırlı ve diğer illerden 
gelen kadınlarla elele halaylar çektik, beraber Barış 
Hatırası fotoğrafları için poz verdik. Sonrasında Hasan 
Paşa Hanı’nda yapılan akşam kahvaltısı ve güzel sohbetler 
ağızımızda güzel tatlar bıraktı. 8 Mart sabahı Dağkapı 
Meydanında toplandı kadınlar. Rengarenk kıyafetlerle, 
bir grubun ellerinde bendirler yine birçok farklı ilden 
gelmiş kadınlar alanda toplandık ve yürüyüşü beklemeye 
başladık. Alana tek bir renk hakim değildi ve tek bir dil 
konuşulmuyordu. Yavaş yavaş yürüyüşe geçerken izin 
alınan pankartlardan ve dövizlerden başka pankartların 
ve dövizlerin taşınmamasına çok dikkat edildi. Benim için 

yürüyüşün en etkili yanı kadınların bendirlerle yürüyüşe 
ritm vermeleriydi. Artık gösterilerde ve yürüyüşlerde 
ritm kullanılmasına aşinayız. Fakat bazen bu ritmler askeri 
bandodan farksız olabiliyor ve yürüyüşler militarizmin 
kültürel çarklarına takılabiliyor. Bu yürüyüşte o militarist 
ritmi görmemek çok hoştu. Dağkapı’dan çevreden 
kadınların katılımıyla çoğalarak 8 Mart mitinginin yapıldığı 
İstasyon Meydani’na kadar ‘Özgür Bir Dünya İçin’ 
yürüdük. Miting alanında kadınlar bize “hoşgeldiniz” 
diyerek sarıldılar. Yine beraber şarkılar söylendi, halaylar 
çekildi. Akşam Diyarbakırlı kadınlarla yenilen yemekten 
sonra kadınlarla paylaşımlarımızı arttırmak için daha sonra 
başka yerlerde buluşmak üzere vedalastik. Ben ne kadar 
güzel ne kadar rahat bir 8 mart geçirdiğimi paylaşırken, 
Diyarbakırlı kadınlar bu rahatlığın ilerde beklenmedik 
soruşturmalara gebe olabileceğini dile getirdiler 
ayrılırken. Diyarbakır’dan ayrılırken o kadar güzelliğin 
yanında bu durum bir can sıkıcı dipnot olarak aklımda. 
8 Mart gecesi İstanbul’daki arkadaşlar ‘Sokaklar bizimdir 
hesap sorulmaz, 12’den sonra büyü bozulmaz’ sloganıyla 
gece yürüyüşü ve ardından sokak eğlencesi düzenlediler. 
Bu eylem biçimi kadınların kendi deyimiyle tekil olan 
kıstırılmışlığı çoğul bir özgürlük alanı haline getirmeyi ifade 
ediyordu. Kadınlar kendilerine dayatılan temkinli ve ölçülü 
olma, güvensiz yürüme, tekin olmayan yerlere gitmeme, 
gece sokağa çıkmama gibi kavramlara karşı koyuyorlar ve 
bireysel özgürlük isyanlarını dile getiriyorlardı. 

Bunun yanında Hakkari’de kadınlar meşaleli yürüyüşte 
Biji Aşiti ve Kimsenin Namusu Değiliz diyerek şiddete ve 
sömürüye karşı yürüdüler. Adana’da kadın cinayetleri, 
haksız tahrik indirimi, yasaların kadına karşı şiddette 
yetersizliği dile getirildi. Zonguldak’ta kadınların iş 
güvencesi, adil ve eşit ücret, cinsiyete dayalı rol ayrımının 
kaldırılması ve bakım yükümlülüklerinin erkek ve kadın 
arasında dönüşümlü paylaşılması talepleri vurgulandı. 
Manisa ve Mardin’de tutuklu kadınlara kart atıldı, 
Diyarbakır’da cezaevi ziyareti yapıldı. Ankara’da kadınlar 
‘Savaşa değil, eğitime bütçe’, ‘Yasasın Kadın Dayanışması’, 
‘gelsin baba gelsin koca gelsin devlet gelsin jop inadına 
isyan inadına özgürlük’ sloganlarıyla buluştular ve halaylar 
çekerek mitingi bitirdiler. Yozgat, Kocaeli, Batman, İzmir, 
Antalya, Yalova, Muğla, Balıkesir, Çankırı, Denizli, Tekirdağ 
ve bir çok ilde kurumların ya da kadınların düzenlediği 
konserli tiyatrolu panelli birçok etkinlik yapıldı. Erkek 
egemen kurumlar, belediyeler kutlamaları törenlerle 
ve kadınlara çiçek dağıtarak geçirdiler. Kutlamaların 
feminist analizini beraber tartışarak bu konuda tepkimizi 
belirtmenin gerekliliğine inanarak, bundan sonra her sene 
Diyarbakır’da benim soluduğum güzel havayı hep beraber 
diğer kentlerde ‘kadın kenti’etkinliği olarak soluyabilmeyi 
diliyorum.
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Pakistan, İslamcıların “kaos” uyarısına rağmen aile 
içi şiddeti yasaklamaya yaklaşıyor.

Yedi yıl boyunca kocası tarafından tehdit edildi, boşanma 
davası açtığında adam yine saldırdı ve bu kez yüzüne sol 
gözünü yok edecek kadar asit attı. 
Neden adamı daha önce terketmedi? Ya da polisten 
yardım istemedi? Zakia Perveen’in yaralı dudakları 
açıklıyor: Öyle yapsa Pakistan’ın Jhelum adındaki bu 
muhafazakâr kasabasında toplumun dışında bırakılır, bir 
parya haline gelirdi. 
Hak savunucuları aile içi şiddeti yasaklayan bir yasa 
teklifinin bu tür davranışları engelleyeceğini, kadınlar 
için daha eşit bir alan oluşturacağını ve Pakistan’ı koca  
şiddetini suç haline getiren artan sayıdaki gelişmekte olan 
ülkelerin arasına dahil edeceğini umuyorlar.  
Ancak, meclisteki İslamcı yasayapıcılar böyle bir yasanın 
ailenin önemini azaltarak sosyal dokuyu bozacağı 
gerekçesiyle teklife itiraz ediyorlar. (Kaynak:AWID) 

İranlı kadın hakları savunucusu, Google’ın 
desteklediği ilk Netizen Sınır Tanımaz Haberciler 
ödülünü kazandı

İran’da 2006 yılında 20 kadın gazeteci ve aktivist 
tarafından kurulan internet blog sitesi “Eşitlik için 
Değişim”, kadınlara yönelik ayrımcılığın kaldırılmasına 
yönelik faaliyetleri ile dikkatleri çekmişti. İzleyen yıllarda 
site, kadın hakları savunucuları açısından olduğu kadar 
muhalifler genelinde de güvenilir bir haber alma kanalı 
haline geldi. 2008 yılında çokeşliliği kolaylaştıran bir yasa 
düzenlemesine karşı site etkili şekilde kampanya yürüttü. 
Bugüne kadar sitenin 50 kadar aktif üyesi ifadeye çağırıldı, 
tutuklandı ve hapse atıldı. 
Sitenin kurucularından gazeteci, blog yazarı ve aktivist 
Parvin Ardalan, Fransa’daki törende ödülü aldı. Parvin, 
tören sırasında Ahmetinejad’ın geçen dönem şüpheli 
seçimler ile yeniden iktidara gelişinin ardından internetin 
İran demokrasi ve özgürlük mücadelesinde büyük bir 
yardımcı haline geldiğini söyledi. Ödülü İran’da ifade 
özgürlüğü için mücadele eden ve çeşitli baskılara maruz 
kalan tüm aktivistlere adadığını söyledi.
12 Mart’taki Sanal Basın Özgürlüğü gününde birleşmiş, 
özgür ve tek bir internet talebi dile getirildi. Bugün 
itibariyle Google ve Youtube’a ulaşım 25’ten fazla ülkede 
engellenmiş durumda. (Kaynak:AWID)

“ Katolikler, işbaşına!”

Katolik kilisesinin göbeğinde, küçük çocuklara yönelik 
cinsel taciz skandalının benim için en çarpıcı kısmı, 
Peder Klaus Mallangé’nin Alman pedofil rahip Peter 
Hullermann’ın kız okuluna tayin edildiğini söylediği andır! 
Bu ne demek? Erkekler yoksa, kaygılanacak bir şey de 
yok! Bunun kilise diline çevirisi ise şudur: İmkân yoksa 
günah da yok! 

Tamam, hiçbir kurum mükemmel değildir. Her küçük 
olaydan büyük sonuçlar çıkarmanın pek yararı yok. 
Ancak gayet açık ki, eğer çok önemli bir kolej, kendi 
bünyesinde olan bir pedofili olayına gözünü kapatıyorsa, 
insanın aklına ister istemez orada yaşanan acıları İsa’nın 
acılarıyla karşılaştırmak geliyor! Ya da kilisenin cinsellik, 
üreme, eşcinsellik, sağlık kurumları konusundaki bakış 
açısını net olarak ortaya koymasını beklemek!

Bu laik dünyada ahlak otoritesinin Katolik kilisesine 
ayarlanmış olması, bence güncel krizin en “çarpıcı” 
yönlerinden biri. “Bekaret”i azizlikle eş anlamlı kabul 
eden erkeklerin bütün güçleri elinde bulundurduğu 
bu kuruma, kadın bedeni hakkında yasaların ortaya 
serilip düzenlendiği masaya oturma hakkını kim 
veriyor? Pedofili konusunda bu kadar hoşgörülü olan 
kilise, üvey babası tarafından tecavüz edildikten sonra 
hamile kalan 9 yaşındaki kızını kürtaj yaptırdığı için 
Brezilyalı anneyi hiç duraklamadan aforoz ediyor; Şili, 
Salvador ve Nikaragua’da annenin hayatı tehlikede olsa 
bile kaldırılmayan kürtaj yasağını destekliyor. Katolik 
olmayanlar, kiliseyi 2000 yıllık zihniyetini terk etmesi 
için zorlayamazlar. Biz onları bir kadının hayatının bir 
yumurtadan daha değerli olduğuna ikna edemeyiz. Ya da 
eşcinselliğin, Jean Paul II’nin söylediği gibi “ahlaksızlık” 
olmadığına. Bu iş katoliklere düşer.” (Katha Pollitt, 
Feminist yazar, ELLE, Çeviri: Pınar Selek)

Hazırlayan:
Ülkü Özakın
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ILGA Asya’nın Endonezya’daki toplantısı saldırılar 
üzerine yarıda kesildi 

Endonezya Surabayada’daki Dördüncü Uluslararası Gey 
ve Lezbiyen Birliği Asya Konferansı, öngörülemeyen 
durumlar yüzünden kısa kesilmek zorunda kaldı. 
Uluslararası Gey ve Lezbiyen Birliği (ILGA) LGBTT hakları 
için kampanya yürütmek üzere dünya çapında örgütlenen 
ilk örgüt ve bu amaçla 1978 yılında kuruldu. UGLB-Asya, 
Birliğin Asya şubesi. ILGA-Asya bugüne kadar Hindistan, 
Filipinler ve Tayland’da pek çok konferans düzenledi ve 
Asya’daki 17den fazla ülkede toplam 160 üye sayısına 
ulaştı. 25 Mart’ta dördüncü toplantısını yapmak isteyen 
ILGA-Asya, toplantının gerçekleşeceği otele saldıran 
köktendincilerin baskısı nedeniyle iptal kararı aldı. 26 
Mart’ta Cuma namazı sonrasında Mercure Otel’i basanlar, 
çok sayıda İslami köktendinci örgütün birliği ile oluşan 
İslam Cemaati Bileşik Cephesi adına toplantıya katılanlara 
saldırdı. Birkaç gün sonra polis nezaretinde havaalanı 
yakınlarında bir otele taşınan aktivistler burada da baskı 
ve tehditlerden kurtulamadı. Din İşlerinden Sorumlu 
Bakanlığın organizasyon komitesi için İslami kuralların 
çiğnendiği gerekçesi ile suç duyurusunda bulunması son 
nokta oldu ve aktivistler ülkelerine geri döndüler.

Avustralya belirlenmemiş cinsiyeti 
tanıyan ilk ülke oluyor

Queer toplumsal cinsiyetinin kilometre taşı, Norrie adında 
bir Sidneyli’ye doğum belgesi yerine Cinsiyeti Belirsiz 
Sertifikası’nın verilmesi ile gerçekleşti. Bir cinsiyet zamiri 
olarak zie (he ve she dışındaki yeni terim), Avustralya 
hükümeti tarafından ne erkek ne dişi yerine yasal olarak 
tanındı.  

Bu 48 yaşında İskoçya’da doğup erkek olarak kaydedilmiş 
Norrie’nin uzun yolculuğunun sonu. O (zie), 23 
yaşındayken hormon tedavisi ve ameliyat sürecini başlattı. 
Daha sonra nüfus cüzdanı değişikliği ile kadın nüfus 
belgesine sahip oldu. 

Ancak Norrie sadece kadın olarak yaşarken rahat 
hissetmedi. Onun felsefesi, yin ve yang’ın aynı bütünün iki 
yarısı olduğu Doğuya özgü birlik anlayışına sahip Cinsellik 
ve Toplumsal Cinsiyet Eğitimi (tüm farklı cinsiyet ve 
toplumsal cinsiyetteki insanların hakları için kampanya 
yürüten bir lobi grubu) ile yürüttüğü sanatı ve çalışması 
ile şekillendi. Sitesinde, şöyle yazıyor: “Transseksüel ve 
interseksüellere tıbbi müdahalenin teorisyenleri, herkesin 
varlığının özünde anatomisiyle uyumlu ya da değil bir 
asıl cinsiyetin yer aldığını varsayarlar. Biyolojik olarak 
hermafrodit (çiftcinsiyetli) çocuklar bile ‘gerçekte’ tek 
cinsiyete ait görülür ve ameliyatla iptal edilen cinsiyet 
‘sahte’ olan olarak ilan edilir. Sürpriz sayılmayacak şekilde 
birçok interseksüel çocuk ikili cinselliklerinin alınmasıyla 
travma yaşar. Yetişkinliklerinde iptal olan cinsiyetlerini 
geri getirmek için transseksüel işlemlere başvururlar, 
ancak bu hayatta kalan cinsiyet pahasına gerçekleşir. Bu 
aslında toplumun birbirini dışlayan cinsiyetlere inancının 
trajik bir sonucudur.” 

“Tüm toplumlarda bu aynı şekilde görülmüyor.  
Transgender’ler Hindistan’da “yarı yarıya”, Filipinler’de 
“hanımoğlanlar” ve Amerikan yerlilerinde “çift-ruhlu” 
olarak görülürler. Bizim kültürümüzde doğduğu cinsiyetin 
zıddı toplumsal cinsiyete sahip görülen kişiler başka 
kültürlerde sadece çift toplumsal cinsiyetli olarak kabul 
edilir. Bu görüşün ışığında bir cinsiyetin ifade edilmesi için 
diğerinin kalıcı olarak yok edilmesi tam bir ziyandır.”  
“Biz Batı kültüründekilerin de, eğer doğamız böyleyse 
ya o ya diğeri değil de iki cinsiyete birden sahip olmaya 
iznimiz olsaydı mutlu olmak için daha çok seçeneğimiz 
olabileceğini düşünüyorum.” 

Norrie hayat boyu süren hormon tedavisini kesti. Ya kadın 
ya da erkek olmaya doğru daha fazla normalleştirilmeyi 
reddederek, kadın ya da erkek olmayan nötr cinsiyeti 
benimsedi.   

2010 Ocak ayında doktorlar Norrie’nin erkek ya da kadın 
olarak belirleyemediklerini, çünkü cinsiyet bezlerinin 
olmadığını, hormonal sisteminin tipik erkek ya da kadına 
uymadığını, psikolojik kimliğinin de nötr olduğunu 
açıkladılar. Gerisi artık geçmişte kaldı. (Kaynak:AWID)

İzlanda Dünyanın En Feminist Ülkesi..

İzlanda’da yakın zamanda kabul edilen bir yasaya göre 
hiçbir işletme çıplaklık üzerinden kâr elde edemeyecek. 
Bu kararın sonucu olarak tüm striptiz klüpleri kapanacak, 
yani özellikle İngiltere’de feministlerin uzun zamandır 
isteyip de başaramadıkları şey gerçek oluyor. Son dönemde 
özellikle seks ticaretinin İzlanda’ya yansımaları üzerine 
tartışmalar güçlenmişti. Bunun dışında da bu mucizevi 
feminist mesafenin katedilişinde, İzlanda’nın pek çok 
gösterge açısından kadın hakları konusunda gelişmiş bir ülke 
olması (BM endeksinde Norveç, Finlandiya ve İsveç’ten 
sonra dördüncü), önemli sayıda kadın parlamento üyesine 
sahip olması (neredeyse parlamenterlerin yarısı), ve ilk açık 
lezbiyen kadın devlet başkanına (Johanna Sigurðardottir) 
sahip olması önemli faktörler olarak gösteriliyor. Kadın 
hareketinin seks işçiliğinin kadınlar için zararları üzerine 
İngiltere’nin tersine net bir fikre sahip olması da devlet 
başkanının da kaydettiği gibi oldukça önemli. Johanna 
Sigurðardottir, şimdi bu adımın İzlanda’da seks endüstrisinin 
tamamıyla sonunu getirmesini umuyor. Bu kuşkusuz, 
kadın hakları konusunda, şu ya da bu şekilde seks için para 
ödenmesini suç kabul etme adımını çoktan atmış diğer 
İskandinav ülkelerinin de önüne geçmesini sağlayacak.
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Kadın Vicdani Reddi’ne bir kutlama

Bu yılki 15 Mayıs Uluslararası Vicdani Ret Günü’nde 
Paraguay’da Toplumsal Cinsiyetve Militarizm toplantısı 
gerçekleştirecek olan Uluslararası Savaş Karşıtları(WRI)
yeni kitaplarını çıkarmanın da gururunu yaşıyor.  Kadın 
Vicdani Retçiler- Bir Antoloji kitabı için Londra Siyahlı 
Kadınlar grubundan Cynthia Cockburn şöyle yazıyor: 
“Kitapta çeşitli ülkelerde kendileri için farklı bir feminist 
antimilitarizmin kavram, analiz ve pratikleri yaratan 
kadınları görüyoruz. Askerliğe odaklı bir noktadan 
başlasalar da hemen militarizmin sadece orduların varlığı 
olmadığını fark ediyorlar. Günlük hayata çok sayıda 
biçimde sızıp onu deforme ediyor. Hepimiz militarize 
olduğumuzdan her birimiz vicdani retçi olabiliriz. 
Türkiye’den Ferda Ülker’in vicdani ret açıklamasında 
ortaya koyduğu gibi: “Militarizm ne kadar hayatımızı 
etkilemeye kararlıysa ben de mücadelemi sürdürmeye 
kararlıyım. Reddediyorum!”  
Women Conscientious Objectors - An Anthology 
kitabı http://wri-irg.org/node/9873 adresinden 8 pound 
karşılığında edinilebilir. (Kaynak: Uluslararası Savaş 
Karşıtları Açıklaması, Nisan 2010)

Peçe yasağına ilk ceza

İtalyan polisi burka giyerek bir postanenin içinde 
kuyrukta bekleyen 26 yaşındaki Tunus uyruklu bir 
kadına 500 Avro para cezası verdi.

İtalya’nın Novara kenti belediye meclisi ocak ayında, 
1970’li yıllardaki anti terör yasasına dayanarak, kentte 
kamuya açık alanlarda burka giyilmesini yasaklayan 
bir düzenleme yapmıştı. Bu düzenleme kamuya açık 
alanlarda bir kişinin yüzünü kapatmasını yasaklıyor. 
Ancak İtalyan polisi cezayı burka giyen kadın bir kamu 
binası içinde bulunduğu için verdiğini açıkladı. Yabancı 
düşmanlığıyla bilinen Kuzey Ligi Partisi üyesi Novara 
Belediye Başkanı Massimo Giordano, kentlerinde 
yaşayan yabancıların yasalarına saygı duyması çağrısını 
yaptı. Belediye Başkanı Giordano, “Yeni düzenlemeyi 
imzalamamın nedeni tamamen güvenlik. Ancak bizim 
kentimizde yaşamayı seçen insanların geleneklerimize 
saygı göstermesini istiyorum” dedi. İtalyan polisi 
ise burka giydiği için bir kadına ceza kesilmesinin 
gerekçesini şöyle açıkladı: “Bir kişi burka giyerek kamu 
alanı olarak kabul edilen bir yerde, yani bir postanede 
bekliyordu. Bu gerekçeyle kendisine para cezası 
verilmiştir.”

Fransa 150 Avro ceza verecek
Fransa, burka ya da nikaba yasak getirmekte adeta 
Belçika’yla yarışıyor. Hazırlanan yasa taslağında burka ve 
nikab giyen bir kadına 150 Avro para cezası, onları buna 
zorlayanlara ise 15 bin Avro para cezası ve bir yıl hapis 
öngörüldü. Fransa’da Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy, 
burkaya yasak için yasa hazırlanması için düğmeye 
basmıştı.

Belçika’da yasa parlamentonun alt kanadından 
geçti
Belçika’da kadınların burka giymesini yasaklayan yasa 
tasarısı, Nisan ayı sonunda parlamentonun alt kanadında 
kabul edilmişti. Tasarının yasalaşması için, Senato’da 
da oylanması gerekiyor. Tasarı, kamuya açık yerlerde 
yüzün kısmen ya da tamamen, tanınmayacak biçimde 
kapatılmasını yasaklıyor.

İsviçre’de yasa hazırlığında
İsviçre Parlamentosu da burka ve peçenin yasaklanması 
için hazırlıklara başladı. İsviçre’nin üç büyük partisi 
burka ve peçenin yasaklanması taraftarı olduklarını 
açıkladı. Burka ve peçenin yasaklanmasını öngören 
yasa tasarısının hazırlıkları şimdiden başladı. İsviçre, 
referandumla ülkede camilere minare yapılmasını 
yasaklamıştı.

Danimarka yasaktan vazgeçmişti
Danimarka’da da ocak ayında burkanın yasaklanması için 
girişimde bulunulmuş, ancak daha sonra vazgeçilmişti. 

İranlı Kadın Hakları Savunucusu Şadi Sadr, “En 
Cesur Kadın” Ödülünü Cezaevindeki Aktivist Şiva 
Haza Ahari’ye Adadı.

ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından her sene kadın hakları 
savunuculuğu konusunda olağandışı cesaret örnekleri 
sergileyen kadınlara verilen “En Cesur Kadın” ödülü 
2010’da İranlı avukat ve aktivist Şadi Sadr’a verildi. Sadr, 
Hillary Clinton’dan alacağı ödül için ABD’ye gitmeyi 
redderek bir video açıklama yayınladı. Burada Sadr, 
kendisine benzer bir süreçten geçen İranlı pek çok insan 
hakları savunucusunun yeniden seçilen Ahmedinejat 
yönetimince hapse atıldığına dikkat çekti. Ödülünü 
bunlardan biri olan Şiva Haza Ahari’ye ithaf etti. Sadr’ın 
ödül seremonisinde yayınlanmayan açıklamasına http://
www.wluml.org/node/6042 web adresinden ulaşılabilir. 
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İpek Çalışlar, ikinci biyografi 
çalışmasında yine tartışmalı 
bir kadın figürü inceliyor. 
Türk edebiyat tarihinin önemli 
isimlerinden Halide Edib 
Adıvar’ın yaşamı ve eserlerine 
mercek tutan Çalışlar, kitabı, 
bir roman akıcılığında kaleme 
almış. Tanıklıklar, mektuplar, 
çeşitli edebî ve siyasi 
kaynaklarla beslenen kitap, 
Halide Edib’in özel yaşamına 
ve kültürel / edebî / siyasi 
görüşlerine odaklandığı gibi, 
dönemin siyasi figürlerine ve 
akımlarına, kadınların bu figür 
ve akımlar arasındaki konum 
ve rolüne –dolayısıyla kadın 
hareketine, Halide Edib’in bu 
harekete katkısına ve ülkenin 
eğitim politikaları üzerindeki 
etkisine değin geniş bir alanda 
söz söylüyor. Zaman zaman 
yazarının özel yaşamıyla eseri 
arasında kurulan paralellikleri 
de sergilemesi bakımından da 
ilginç bir çalışma “Halide Edib”.   

“Yağmurun Yedi Yüzü”, 
Süheyla Acar’ın ilk kez 
2004 yılında yayımlanan ilk 
romanı. Birinci baskısı Can 
Yayınları tarafından yapılan 
roman, bu kez Agora Kitaplığı 
etiketiyle raflarda. Yazar, 
bu romanında ’78 kuşağını 
anlatıyor, geriye dönüp, o 
günlerden bugüne değişen 
koşullarda tarihi, aşkı, ihaneti 
ve dostlukları sorguluyor. 
Kitabın tanıtım bülteninden 
alıntıyla: “Burgazada’da eski 
bir evin bahçesinde, bir ölünün 
başucunda toplanmış yedi kişi. 
Başarı merdivenlerini çıkarken 
bile bir türlü yenilmişlik 
duygusundan kurtulamayan 
Barış, ıssız kalan gönlünü 
İstanbul’la doldurmuş Sinan, 
kariyerinin doruğundayken 
ekonomik krizin tam ortasında 
işsizler ordusuna katılan Lale, 
ömrünü sevdiği adamın acıları, 
hüznü ve yokluğuyla tüketen 
Sedef, aklı erdiğinden beri hep 
daha uzağa gitmeyi düşleyen 
Bulut, ‘Kelimelerin de bir 
gururu var, ‘ diyerek yitirdiği 
sözlerin ardına düşen Nisan, 
hayatın ışığından ve renginden 
başka hiçbir şeyi takmayan 
Güney... Ellerindeki kırık dökük 
ayna parçalarında yitirdiklerini 
ve kendi suretlerini arıyorlar.  

“2007’de bir vakfın davetlisi 
olarak bir yılımı Hollanda’da 
geçirdim ve orada yaşayan 
Türklerin hayat hikâyelerini 
yazdım. Bu sırada tanıştığım ve 
hikâyelerinden çok etkilendiğim
kadınlar oldu; kimileriyle 
söyleşiler de yaptım. Konyalı, 
Sivaslı, Ankaralı… Her birinin 
çok korkunç, çok acıklı, 
dinlediğinde seni kaçınılmaz 
olarak etkileyecek hikâyeleri 
vardı. Garip bir katatoniye
soktu bu hikâyeler beni; 
onlardan tiksinmekle onları 
bir biçimde değerlendirmek 
arasında bir yerde kaldım. 
Sonra oturup düşündüm; kendi
kadınlığımı düşündüm. Hayatı 
boyunca bir şekilde değer 
görmüş ve el üstünde tutulmuş 
bir kadın olarak kendimin 
ne kadar şanslı; diğer birçok 
kadınınsa ne kadar şanssız 
olduğunu ve aslında o acıların 
ne kadar görünmez ‘kılındığını’ 
fark ettim.”  Aslı Tohumcu, bu 
fark ediş üzerine ‘görünmez’ 
diye bilinen hikâyeleri görünür 
kılmaya çalışmış…

Bilge Karasu Edebiyat 
İncelemeleri Dizisi kapsamında 
yayımlanan “Yaşamasız 
Yazabilmek”,  Vüs’at O. 
Bener’in edebiyat tarihimizdeki 
özgün yerini referans alıyor. 
Sabancı Üniversitesi’nde 
okutman olan Reyhan Tutumlu, 
edebiyatımızın, kullandığı 
anlatım tekniği ve kurgusuyla 
özgün bir ismi olan Bener’i 
ve yapıtlarını incelerken hem 
derinlemesine bir araştırma 
tekniği kullanmış hem de yazarı 
olabildiğince geniş bir yelpazede 
ele almış.  Kitabı yayına 
hazırlayan isim ise, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi öğretim üyesi Süha 
Oğuzertem.  

Halide Edib / Biyografisine 
Sığmayan Kadın 
İpek Çalışlar 
Everest Yayınları 
Biyografi
Fiyatı: 25,00 TL

Yağmurun Yedi Yüzü 
Süheyla Acar 
Agora Kitaplığı 
Roman
Fiyatı: 20,00 TL

Şeytan Geçti
Aslı  Tohumcu
İthaki Yayınları
Öykü
Fiyatı: 10,00 TL

Yaşamasız Yazabilmek 
/ Vüs’at O. Bener’in 
Yapıtlarına Anlatıbilimsel 
Bir Yaklaşım 
Reyhan Tutumlu 
Metis Yayınları 
Edebiyat – İnceleme 
Fiyatı:  15,00 TL

Amargi Kitaplık
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Ayrıntı Yayınları  müjdeli bir 
haber veriyor: “Büyülü doğasını 
ve tüm güzelliklerini korumak 
için, dünyamızın değerini 
anlamamız ve her şeyden 
önce onu tanımamız gerekir. 
Haydi o zaman, evimizi, Dünya 
gezegenini, uçsuz bucaksız 
Evren’in içindeki bu küçücük 
noktacığı tanıyalım! İşte bu 
amaçla, siz çocuklara Dinozor 
Çocuk olarak Zincir Dizisi’ni 
yayımlıyoruz. Deneyler, 
karşılaştırmalı tablolar, on 
dakikalık bir piyes, aklınıza 
takılabilecek sorular ve sözlük 
bölümüyle zenginleştirilmiş, 
öğretirken eğlendiren, masal 
tadında ama bir o kadar da bilgi 
yüklü bir dizi bu.” 
Yayınevinin Dinozor Çocuk 
serisinden yayımlanan ilk kitap, 
“Yaşamın Evrimi”. Ki bu kitap, 
mikroskobik bakterilerden 
insanların ortaya çıkışına, 
denemeler ve yenilgilerle 
milyonlarca yılda tamamlanan 
yaşamın zorlu yolculuğuna 
tanık ediyor okurunu. Seri 
kapsamında yayımlanan diğer 
kitaplarsa şöyle: “Dünya’nın 
Evrimi”, “Evren, Karalar ve 
Denizler”, “İnsanın Evrimi”, 
“Mevsimler ve İklimler”, 
“Çöpler ve Geri Dönüşüm”, 
“Enerji” başlıklarını taşıyor.  

Marie Curie’nin yaşamı bir 
efsaneye dönüşmüştür. Paris’e 
okumak için gelen Polonyalı 
yoksul genç kızın şaşırtıcı 
öyküsünü bilmeyen yoktur: Bu 
genç  kız, fizik lisansını başarıyla 
elde eder, Pierre Curie’yle 
tanışıp evlenir ve onunla birlikte 
radyoaktiviteyi keşfeder; karı 
koca Nobel Fizik Ödülü’nü 
kazanır. Erkeklerin egemen 
olduğu bir toplumu zekâsı, 
inatçılığı, bağımsızlığıyla rahatsız 
eden bir kadının portresi. 
İki kere Nobel Ödülü’ne 
layık görülen Marie Curie, 
tümüyle insanlığın hizmetine 
girmiş katıksız bir zihin olarak 
bilimin Meryem Ana’sına 
dönüştürülmüştü. Efsane, 
bu genç, güzel, âşık, kanlı 
canlı kadını gölgede bırakmış, 
Marie Curie’nin hem bir bilgin 
hem de bir kadın olduğunu 
unutturmuştu. 

Almanya Federal Cumhuriyeti 
Ankara Büyükelçiliği tarafından 
desteklenen “Çalışma 
Hayatında LGB Çalışanlarının 
Yaşadığı Sorunlar ve Sendikal 
Süreç  İçerisinde Yaşanılan 
Problemler” temalı çalışma 
kapsamında, Kaos GL 
tarafından hazırlanan rapor, 
şu başlıkları  içeriyor: 40 
lezbiyen, gey ve biseksüel 
çalışanla yapılan anketi ve anket 
sonuçlarını, 100 lezbiyen, gey 
ve biseksüel çalışanla yapılan 
derinlemesine görüşmelerden 
çıkan tanıklıkları, Türkiye’deki 
sendikaların LGB çalışanlara 
bakışlarını ve 125 sendikanın 
sendika tüzük incelemesinden 
çıkan sonuçları.  

Eski çağlardan beri güçlü bir 
masal geleneği olan Yunanistan, 
çocuklar için bir masal 
derlemesi yapmak isteyen 
yazarına ilham vermiş. “Ne 
kadar başka çağlara, başka 
toplumlara ait olsalar da bütün 
masallar, insan olmaktan gelen, 
hepimizin ortak kültürünü 
yansıtır. Bu yüzden coğrafyalar, 
kahramanlar değişir ama 
değişmeyen, insanların davranış 
biçimleri, hayat karşısındaki 
tutumlarıdır. Bu masallarda 
çok farklı çağlardaki olağanüstü 
serüvenleri okurken, 
insanoğlunun, içine düştüğü 
açmazlardan nasıl kurtulduğunu 
da göreceksiniz,” diyor kitabın 
yazarı.

Yaşamın Evrimi 
Anna Hatzimanoli
Çeviri: Anna Maria Aslanoğlu
Ayrıntı  Yayınları 
Çocuk 
Fiyatı: 12,00 TL

Marie Curie / Bilgin mi, 
Bilimin Meryem Ana’sı mı? 
Françoise Balibar 
Çeviri: Elif Gökteke 
Yapı  Kredi Yayınları 
Genel Kültür 
Fiyatı: 15,00 TL

Sendikalarımıza İhtiyacımız 
Var / LBG Çalışanların  İş 
Yaşamı Raporu 2009
Hazırlayan: Özge Gökpınar
Kaos GL

En Güzel Yunan Masalları 
Şebnem Hıristakopulos
Nesin Yayınları
MASAL
Fiyatı: 6,50 TL 
 

Amargi Kitaplık

Hazırlayan: Sema Aslan
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Sema Aslan: cananxcanan.blogspot.com 
adresinde yeni bir fotoğrafın var: Bir bölümünde 
üzerinde gelinlikle hapishaneye giriyorsun; 
diğer bölümde ise yanında kızınla hapishaneden 
çıkmışsın. Pek manidar…

Canan Şenol: Nasıl anlatılır bilemiyorum… 
Boşanma davamız görüldükten hemen sonra 
yaptığım bir işti o; kendimi çok kötü hissettiğim 
bir anımda yani –ya da belki hem ‘kötü’ hem 
de ‘kurtulmuş’ hissettiğim bir an demeliydim. 
Evlilik üzerinden düşünüyordum tabii. Evlilik, 
bana hapishanedeymişim duygusunu yaşatıyordu; 
insan, mahkûm gibi hissediyor kendisini. Bir 
şekilde sistemin sana dayattığı bir ilişki ağının 
ortasındasın ve evliliği sürdürmek zorundasın. 
Evlilik, bir adamla olan ilişki değil, başka bir şey 
tabii. Bedelini ödedim ve o hapishaneden bir 
çocukla çıktım! 

Sema: Yine aynı blogta Canan olmak üzerine 
bir metnin de var. Bundan böyle işlerini sadece 
Canan olarak imzalayacağını söylüyorsun. 

Canan: Soyadıyla ilgili bir mesele bu… 
Yaşamımın ilk yirmi yılını babamın soyadını 
taşıyarak geçirdim; diyelim, bunun on yılında 
bilinçsizdim. Fakat sonuçta evlenene kadar 
babamın soyadını taşıdım. Sonra evlendim; bir 
yirmi sene de kocamın soyadını taşıdım. Fakat 
bu, okulları onun soyadıyla bitirdiğim, sanat 
hayatıma onun soyadıyla başladığım ve ulusal 
/ uluslar arası alanda onun soyadıyla varlık 
gösterdiğim anlamına da geliyor. Boşanmaya 
karar verdiğimde ise soyadı meselesi bir sorun 

olarak çıktı karşıma. Birisiyle boşanma sürecine girdiğinde, yine 
de onun soyadını taşımak niyetindeysen, resmi olarak onun 
iznini almak durumundasın. Ki bu çok ağır bir şey! Düşünsene, 
boşanmak istediğin bir adamdan “Soyadını kullanabilir miyim?” 
diye izin alıyorsun. O isim, bana zorla verilmişti üstelik. Ki 
evlendiğim ilk yıllarda babamın soyadını kullanmaya devam 
etmiştim. Fakat bir noktadan sonra hayatında daha az karmaşa 
olsun istiyorsan, tek bir soyadını kullanmaya razı geliyorsun. Resmi 
olmadığı halde kullandığım baba soyadı, bürokratik işlemlerde 
bana sorun yarattığından sonunda pes ettim ve Şenol soyadını 
benimsedim. Sanat okuluna girmem de, o okuldan mezun olmam 
da bu süreçte gerçekleşti. Kocamın soyadı, artık benim ikinci 
kimliğim halini aldı. Ben bu soyadını kabul edip, bütün işlerimi o 
soyadıyla imzalamışken artık boşanma kararını aldığımda bir izin 
meselesi çıktı karşıma. Ne kadar aşağılayıcı bir şey! Diyelim ben 
o izni aldım –diyelim boşandığım adam, kendisine bir anlamda bir 
paye de vermiş olacağım için bana o ‘izni’ verdi, yine de bir açık 
kapı kalıyor: Boşanmış olduğun kocan, günün birinde verdiği izni 
geri alabiliyor, çeşitli nedenlerle kararından cayabiliyor. Bu en sık, 
ikinci evlilik halinde yaşanan bir şey sanırım; yeni eş, eski eşin de o 
soyadını kullanmasını istemiyor mesela. 
Soyadını kullanmama kararını alıp bunu çevremle paylaştığımda 
birçok kadından mail aldım. Bir sürü kadın, eski kocasının soyadını 
kullanmayı tercih etmiş ama sonunda eski kocalar bir noktada fikir 
değiştirmiş. Kabul edilemez bir durum bu. Hangi kimlik? “Özel 
olan politiktir,” diyoruz ya… İsim, sana ait, kimliğine ait belki de 
en özel şeylerden biri, devlet ve koca tarafından keyfi bir biçimde 
verilip alınabiliyor. Bu nasıl bir şeydir? 
Bir hafta düşündüm… Bu riski göze almalı mıyım, soyadını 
bırakmalı mıyım diye… Babamın soyadını kullansam dedim, fakat 
bu kez de yasalar kesti önümü. Çünkü yasa diyor ki,  bir çocuk 
ancak evlilik dışıysa annenin soyadını taşıyabilir. Yani annenin 
soyadını taşımak için piç olman gerekiyor. Şu durumda babamın 
soyadını da almak istemedim. Elbette resmi olarak babamın 
soyadını taşıyor olsam da, profesyonel yaşamımda sadece Canan 

SEMA ASLAN
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olarak devam etme kararı aldım. Biri 
babamın, diğer kocamın soyadıydı; 
soyadlarından feragat ettim. 

Sema: Bazı işlerinde kocanı da 
kullandın; bu sana kendini kötü 
hissettiriyor mu şimdi? 

Canan: Hayır. Ben işlerimde kendi 
bedenimi kullanırken de, bedene 
bir model olarak baktım. Elbette 
özel hayattan çıkışlı işler yapıyorum, 
elbette kocamı kullandığım işlerde 
kocamı da kullandım ama benim için 
o, onun bedeni de tıpkı ben gibi, 
benim bedenim gibi sadece bir modeldi o anlarda. 

Sema: Özel alan, beden – model üzerine konuşmuşken, 
şu anda hâlâ aktif mi emin değilim ama canansenol.
com adresine girdiğinde açılış sayfasında kocanla 
mastürbasyon yaptığınız bir işi görüyordu izleyiciler. 
Kızının internetle ilişkisin ne durumda? Bu sayfayı gördü 
mü ya da genel olarak senin işlerinle mesafesi, ilişkisi 
hangi boyutta? Senin sanatçı ve anne olarak bu süreci 
nasıl adımladığını merak ediyorum. 

Canan: (Site hacklendi!)
Kızım Nisa 10 yaşında. Biz aynı evde yaşadığımız için 
ondan bağımsız ürettiğim hiç bir işim olmadı –ki onu 
da kullandığım işledim var, biliyorsun. O sürekli evin / 
atölyenin ve üretim sürecinin içinde yer aldı. İşlerimi 
dolayısıyla biliyor. Bir çocuğun anlayabileceği şekilde 
anlatmaya çalıştım her defasında. Fakat ileride başka 
birtakım sorularla da karşılaşabilirim tabii. Mesela 
şimdilerde “Anne memişlerin görünüyor!” demeye 
başladı. Ya da “Ama çıplaksın, ayıp değil mi?” İşlerimin 
hemen hemen hepsini gördü diyebilirim –bir kısmını 
sakınıyorum. Bazılarını da yaparken, üretirken görmüştür 
fakat anlamlandıramamıştır. Anlamlandıracağı zaman da 
karşısına çıkartmıyorum o tür işlerimi. Ama her ne olursa 
olsun, samimi olmam gerektiğini çok iyi biliyorum çünkü 
ben samimi olmazsam, Nisa kendince bazı anlamlar 
üretmeye başlayacak ve belki de yanlış bir yükleme 
yapacak. O evin içinde gizli bir şey olmamalı; samimi 
olduğunda her şeyi anlayacaktır inancındayım. Söz gelimi 
işlerimi anlatırken “Dışarıda çıplak dolaşmıyorum ama bu 
bir sanat yapıtı ve sanatçı, sanat yapıtında insan bedenini 
kullanabilir,” diyorum ve Nisa bunu anlayabiliyor. 

Sema: Kadının bir arzu nesnesi ya da annelik kutsaması 
ile kullanılmasından ilham alıyorsun fakat bu vurguları ters 
yüz ediyorsun. Bu da senin sanatsal yaklaşımının temel 
izleği zaten… İşlerindeki çıplaklık ve örtünme meselesi 

üzerinde çokça konuşulmuş olsa 
da merak ediyorum: Çıplaklık ya 
da örtünme sana nereye kadar 
ilham verebilecek sence? 

Canan: Bu, konjonktüre göre 
değişir. Benim hangi konuya 
yoğunlaştığım, çok belirleyici 
oluyor tabii. O kapıyı tamamıyla 
kapatmış da olabilirim ama 
tekrar açabilirim de. Örtünme 
ve çıplaklık şununla ilgili: Eğer 
kendimizi sanat yapıtında dahi 
tahrik nesnesi olarak görmüyorsak, 
örtülü ya da çıplak olmak çok fark 

etmiyor. Yani nereye gösterdiğim değil, gösterdiğim 
yerle ne söylediğim önemli. Dolayısıyla iş gerektiriyorsa 
bedenimi –çıplak ya da örtülü kullanıyorum. Ama şuna da 
inanıyorum: Her bireyin yaşamı boyunca kafasına taktığı 
bir meselesi vardır. Bir sanatçı da aslında hep aynı konu 
etrafında dolanabilir. Evirip çevirse de, başka işler yapmış 
gibi görünse de aslında bence hep o temel meselesi 
etrafında dolanıyor. Ben ne zaman kendimle ilgili ya da 
toplumun benimle ilgili sorununu çözersem, belki ancak 
o zaman başka bir meseleyi odağıma alabilirim. 

Sema: Tuhaf bir biçimde bu dizgeyi bozuyorsun, bazı 
kırılmalarla yeni algılar yaratıyorsun, bazen bağlamı kapı 
dışarı ediyorsun… “Nihayet İçimdesin…” işin böyle 
bir iş mesela. Maksadı ve bağlamı, işin sergileme biçimi 
nedeniyle çok farklı algılanıp tepki almış bir iş. Toplumun 
seninle meselesi, bu iş bağlamında düşünecek olursak 
kolayına bitecek gibi değil. 

Canan: Provakatif olmayı istiyorum, evet. Aslında ben 
çok sıradan, günlük hayata dair konuları işliyorum. Ama 
bu gündelik bilgiyi doğrudan söylediğin noktada sorun 
başlıyor. Günlük politikalar hakkında bir söylediğin anda 
zaten provakatifsin. Ben bundan çekinmiyorum. Çünkü 
biliyorum ki, işlerimde model aldığım beden, bizim 
her gün baş başa olduğumuz bir şey. Onun saklanması, 
gizlenmesi ya da örtünmesi, açılması gerekiyor; buradan 
bir söz söylüyorsun… Ya da cinsel bir obje olarak 
yorumlanan kadın bedeni üzerine bir söz söylüyorsun… 
Onu arzu nesnesi olmaklığından ya da kutsal anne 
vurgusundan çıkarıp sadece hayatın kaynağı olarak 
yorumladığın zaman başka türden bir algı oluşuyor. 

Sema: Mesela “Nihayet İçimdesin”e dair benim de bir 
hikâyem var. Sevgilime, içimden taşan bir sevgiyle “Seni 
içime almak istiyorum,” demiştim ve hemen arkasından 
küçük bir şok yaşamıştım. Algılarımız ne kadar farklıymış! 
Yüzündeki ifade bir şey söylüyor, oysa ben çok farklı bir 

“Artık sadece Canan olmak 
istiyorum. Evlenmeden önce 

babamın soyadını taşıyordum, 
evlendikten sonra da kocamın 

soyadını aldım. 
Boşanınca ne olacaktı peki? 

Yasa diyor ki, bir çocuk ancak evlilik 
dışıysa annenin soyadını taşıyabilir. 
Yani annenin soyadını taşımak için 

piç olman gerekiyor. 
Ne kadar aşağılayıcı değil mi? 

Şu durumda babamın soyadını da 
almak istemedim. Biri babamın, 

diğer kocamın soyadıydı; 
soyadlarından feragat ettim.” 
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şey söylüyorum... Sen de anneliğe dair bir laf ediyorsun 
aslında orada! 

Canan: Ne güzelmiş o duyguyu hissedebilmek! 
“Nihayet İçimdesin”e bakacak olursak, onun bağlamından 
kopmuş olması bir yana, onu nerede sergilediğin 
de çok önemli. Güncel sanat lafını sevmiyorum ama 
tanımlarken kolaylık olsun diye kullanacağım –yoksa 
benim için güncel ya da değil, sanat sanattır ve hatta 
sanat her durumda günceldir… “Nihayet İçimdesin”, 
hamilelik dönemimde günlüğüme yazdığım bir cümleydi. 
Orada kalsaydı, yaratacağı etki başka olurdu; kamusal 
alanda yaratacağı etki daha başka. Sergi salonunda 
sergilendiğinde başka ama benim yaptığım gibi sokakta, 
bir tabela olarak sergilediğinde de bambaşka. Elbette 
ben ne tür çağrışımlar yaratacağını da bilerek seçtim o 
sergileme şeklini. Ayrıca bu etkiyi, çağrışımı yaratabilmeyi 
bir parça da istedim. Kadının, cinselliğinden bu denli 
kopuk algılanmasını da doğru bulmuyorum nihayetinde. 
Bir kadın da arzu edebilir. Ve hatta arzularını ifade de 
edebilir. Açıkçası bunun da algılanmasını istiyordum. 
Çünkü biz sürekli bir savunma halindeyiz ya… 
Arzularımız olmaz, şehvetle işimiz olmaz vb. “Bahname” 
de mesela anne olmuş bir kadının nasıl cinsel haz 
alabileceğine dair komik cümleler vardı ve bence 
önemliydi. Çünkü kadın anne de olmuş olsa, bir kadındır 
ve haz almak ister. Biz arzu nesnesi olmaya tepkiliyiz ama 
cinselliğimizden de vazgeçmemeliyiz. 

Sema: “Bıyık Kedide de Vardır” başlıklı son serginde 
cinsellik önemli meselelerden biri. Moderni geleneksel 

olanla kullanmışsın teknik olarak; bu kasıtlı bir çatışma 
alanı yaratmak için tercih ettiğin bir yöntem sanırım. 

Canan: Minyatür kullandım, evet. Ama buradaki kasıt, 
minyatürün ötekileştirilmiş olmasına bir tepkidir aslında. 
Kendi içimizde de oryantalist bir yaklaşımla ve eski 
olanı öteleyerek minyatürü ötekileştirmişiz. Ben yakın 
Türkiye tarihini eleştirirken Cumhuriyet ideolojisini de 
eleştirmek istedim ve o noktada minyatürü kullandım. 
Çünkü bir ideoloji dayatılıyor ve deniyor ki, “En iyi yaşam 
açısı budur”. Hem Batı’nın sana bakışı hem de senin 
kendi içinde yarattığın Doğu’ya bakış böyle. Dolayısıyla 
bir form biçimi olarak minyatürü kullanmak anlamlı geldi 
bana. 
Bunun dışında söylem biçimi bugüne ait olsa da, hafızayla 
da ilgileniyorum. Sürekli değiştirilen bir yazılı tarih var 
ama bir de görsel tarih var ki, onunla tüm ilişkimiz 
kopartılmış. Bir biçimde ‘eski’ ilan edilmiş bir görsel 
tarihten söz ediyorum. Kendi sanat tarihimizi bilmiyoruz. 
Bir de sözlü tarih var; masallar. Dolayısıyla “Bıyık Kedide 
de Vardır” sergisi benim açımdan sözlü, yazılı ve görsel 
tarihe işaret etmesi nedeniyle de anlamlıydı. O tarihsel 
motifleri işin içine katarak bugüne dair bir söz söylemek 
istiyordum; senin geleneksel – modern birlikteliği / 
çatışması dediğin, formla ilgili bir dertti benim için 
daha çok. Gözümün görmek istediği form ve renkleri 
kullandım. 

Sema: Senin sanatını düşündüğümde tek bir şeye 
konsantre olamıyorum. 

Canan: Ben de olamıyorum (gülüyor). 

Sema: Olumlayarak söyledim bunu. Sözgelimi sen çok 
renk kullanan bir sanatçı değilsin –son sergin, görece 
renkli, belki de en renkli sergin. Fotoğraf, performans, 
video senin sanat üretiminin araçlarından… Geniş bir 
imkân alanı yaratmış durumdasın kendine. 

Canan: Evet, öyle. Tek bir sunum biçimi ya da form 
kullanmayı sevmiyorum. Bu, çok yorucu bir süreç benim 
için. Çünkü bir kere artık bir formu kullandığımda, yeni 
işim için yeniden ve yeniden, bambaşka bir formun 
peşine düşmem gerekiyor. Kendimi bu anlamda 
hırpalamayı seviyorum. 
Önce bir fikir geliyor aklıma; sonra da o fikri en iyi hangi 
formla aktarabileceğimi düşünüyorum. Her seferinde 
yeni bir şey olmalı bu. 

Sema: Aslında bu, az evvel üzerinde konuştuğumuz 
‘sanatçının temel meselesi’ ekseninde düşünecek olursak, 
izleyici için de bir avantaj. Ana başlık olarak aynı meseleyi 
işleyen bir sanatçının farklı formlar sayesinde izleyicisini 
şaşırtabilmesi gibi bir kazanım söz konusu olabiliyor. 
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Canan: Çok sevindim. Bazı sanatçılar hep aynı üretim biçimiyle ilerler. Bu bir çizgidir evet ama ben böyle bir çizgim 
olmasını istemedim. Söylem ve üretim biçimiyle hep aynı şeyi yapmak, bence gerçek bir sanatçının çalışma şekli olamaz. 
Sanat dediğimiz şey nasıl sürekli güncellenmek durumundaysa, üreten kişinin de böyle bir derdi olmalı diye bakıyorum 
meseleye. Ayrıca artık sanatın tek bir dili de olmadığını düşünüyorum. 

Sema: Son serginde de bir masal anlatıyorsun; “Vakvak Ağacı”nın hikâyesi. Bize hep bizi uyutmak için masallar anlattılar; 
sen, bilinçli bir şekilde uyandırmak üzere bir masal anlatıyorsun. 

Canan: İnsan yaşlanınca geriye dönmeye başlıyor galiba. Askerî darbe olduğu vakit, 10 yaşındaydım. 10 yaşımı, 10 
yaşımdaki kızıma anlatıyorum şimdi. Vakvak, korku demek; biz sürekli bir korku ülkesinde yaşıyoruz. Geleneksel olarak 
biz zaten hep ibretlik hikâyeler anlatmaya alışığız. İktidar, korkuyla var olmuş; hep korkutmuş. Ben de birçoğumuz gibi 
bu korku kültürüyle yetiştirilip, evde, okulda, sokakta ve aslında her yerde kendimi gizlemem gerektiği bilgisiyle yaşadım; 
12 Eylül’ün travmatik etkilerini 30 yıl boyunca yaşadım… Tam da bu nedenle, hafızayı diri tutmak amacıyla Vakvak 
Ağacı’nın hikâyesini anlatmak istedim; kızıma ve aslında herkese. 

Sema: Bundan sonrası için bir projen var mı hâlihazırda?

Canan: Evet, fal bakacağım! Bir video-animasyon kurguluyorum; izleyicileri bir kahve falının içine sokacağım. Çok batıl 
bir inançmış gibi görünse de, aslında hayata dair pek çok şey söyleme imkânı yaratacak bir proje gibi görünüyor bana 
kahve falı. 

Sema: Nasıl çalışıyorsun? Her defasında bir ön araştırma sürecin var… Kahve falı için nasıl bir çalışma yapacaksın? 

Canan: Genelde 10 yıl önce başlar projelerim. Ama o proje tam manasıyla şekillenmeden çıkmıyor ortaya. Kahve falı 
yaklaşık 3 – 4 yıldır aklımda olan bir fikir. Bir yandan kahve falı düşünüyorum, diğer taraftan falname… Osmanlı yazmaları 
arasında “Falname” diye yazma da var. Minyatürlerden oluşuyor; açtığınız tesadüfî sayfa sizin falınız oluyor. Ben de bu 
falı, izleyenin falı yapacağım. Bir kadın dinlediğinde kendi falını dinlediğiniz sanacak, oysa hayata dair daha geniş, daha 
genel sözler dinliyor olacak. 



Hayatımızın her anında bizimle beraber yaşayan 
eşyalar dile gelse kim bilir neler neler anlatırlardı. 
En mahrem, en özel anlarımızda hep yanımızdalar. 
Mesela, hayatınızın aşkına rastladığınız gün üzerimizde 
olan elbisenin bu çarpılmada kim bilir ne kadar etkisi 
olmuştur. Ya da hüzünlü bir ayrılıkta, ayrıldığınız 
insanın üzerindeki kıyafetin rengi, şapkası, gözlüğü 
hiçbir zaman aklınızdan çıkmamıştır.

Özenle aldığımız, özel bir günde kullandığımız eşyalar 
daha sonra bırakıp unuttuğumuz yerlerde uzun yıllar 
beklerler. Yıllar sonra çıkardığımızda bizi eskilere alıp 
götürürler. Bir film şeridi gibi geçer yaşadıklarımız 
gözlerimizin önünden. Bazen büyük bir sevgiyle 
gülümser, bazen de gözyaşlarımıza hâkim olamayız. 
Ama mutlaka bir yerlere götürürler. 

Bu mektubu okurken nerden çıktı ikinci el muhabbeti 
derseniz eğer; yaşadığım ekonomik şiddet, beni 
ikinci bir iş yapmaya zorunlu kıldı. Elden düşme 
eşyalar sattığım bir mekânım var şimdi. Sıkıntılarımı 
hafifletti. Ama en çok da içimde zaten var olan eski 
eşyalara tutkumu arttırdı. Geçenlerde elime geçen ve 
yaklaşık 120 yıllık olan bir gelinlikten çok etkilendim. 
Elde dikilmiş desenli ve krem renginde... Daha önce 
de gelen 1960 öncesi gelinliklerin hepsi açık krem 
renginde. Gelinliğin beyaz olması ataerkille doğrudan 
bağlantılı. Zira evlenecek kadın el değmemiş, süt 
gibi beyaz ve masum olmalı. Beyaz giymeli ki herkes 
bakire olduğunu düşünsün. Eski gelinliklere bakarken 
keşke dünyadaki bütün kadınlar bir anda gelinlik 
giymeyi reddetseler, giyecekseler de beyaz olmasın 
diye düşünürken buldum kendimi.

Öyle bir çağda yaşıyoruz ki… Eşyalarımız çok hızlı 
bir şekilde ‘eski’ oluveriyor. Kapitalizmin o acımasız 
çarkı özellikle biz kadınlar için sanki daha hızlı işliyor. 
Moda sürekli değişiyor. İhtiyacınız olan bir giyim 
için modanın emrettiği ölçülere uymaya mecbur 

bırakılıyoruz. Ya da sinirlerimiz mi bozuk, yapışıyoruz 
vitrin camlarına, içeri girip rastgele, pek de ihtiyacımız 
olmayan, kullanamayacağımız eşyaları alıp çıkıyoruz. 
Çoğu zaman anında pişmanlık duygusu içimizi kaplıyor 
ama artık parasını verip aldığınız eşya çoktan ikinci el 
oluyor.

Sapsağlam olduğu halde fırlatıp attığımız, çöp 
kutusunun yanına bir pazar akşamı bırakıverdiğimiz 
koltuklar, büfeler, sehpalar. Üzerinde oturup güzel 
sohbetler yaptığımız anları unutup gidiyoruz. Bizimle 
yaşayan bütün eşyalar cansız da olsa bence yaşıyorlar. 
Anılarımız üzerlerine siniyor.  

Üstelik bu meselenin sosyolojik bir yanı da var. 
İnsanların yaşadıklara çağa göre ürettikleri, 
kullandıkları eşyaların ortak yanları var. Eski zamanda 
dikilen giyisiler son derece sağlamcı. Astarı giyisiye 
öylesine pekiştirilmiş ki sökmek imkânsız. Dikişler 
daha kalın, bugünle kıyasladığınızda daha kaba kalıyor. 
Ama uzun süre kullanılabilirliğinin hesaplandığını 
hemen fark ediyorsunuz. Oysa şimdi mümkün olduğu 
kadar çabuk yıpranması hedefleniyor sanki. 

Elektronik araçlar da zamanına göre işleri 
kolaylaştırmış ama bugünle kıyasladığınızda daha 
kullanışsız kalıyor. Yaşadığımız evlerin çatı araları, 
depoları kalmadı artık. Kullanmadığımız ama anıları 
için saklayabileceğimiz eşyaları koyabileceğimiz 
yerler de yok. Eve sığmayanlar çöp kutularının yanına 
belki de mecburen konuyor. Tam da burada Aysel 
Gürel’i anmadan geçmek olmaz. Akşamları el ayak 
çekilince çöp kutularının kenarına bırakılan eşyaları 
karıştırdığında çok güzel şeyler bulduğunu ve onları 
zevkle kullandığını anlatıyordu Gürel. Laf aramızda, 
benim de artık gözüm çöp kutularının yanına 
bırakılmış eski eşyalarda. 

İşte böyle… 
İkinci el giyinmenin ya 
da evinizde kahvenizi, 
çayınızı eski bir 
fincanda içmenin 
keyfi çok büyük. 
Sizden önce 
bu fincandan 
çay içmiş 
başka bir 
insanı hayal 
etmek de 
cabası. 
Benden 
söylemesi…

mektubunuz var !


